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Dinamicas politicas del gobierno en los entornos universitarios.

Un estado del arte

Introduccion

La pregunta por el gobierno —su definicion, sus funciones, sus objetivos, sus integrantes,
sus lugares— constituye una de las grandes cuestiones de la politica, en tanto ella condensa
la capacidad de guiar y orientar la vida en comdn y de ejercer el poder; es por eso que la
Ciencia Politica y las demés Ciencias Sociales han tenido que habérselas con el término
desde tiempos remotos, produciendo millares de péaginas filosoficas, historicas y empiricas
sobre el tema. Generalmente el abordaje del gobierno se ha restringido al Estado o al
régimen politico, pero autores como Robert Dahl (1993) se han empefiado en ensefiarle a
sus publicos académicos que dicho anélisis también puede hacerse sobre otros tipos de
asociacion como las empresas o las universidades en las que cabe cuestionarse sobre la
forma de gobierno existente, conveniente y deseable. Y es esta sugerencia la que lleva a
auscultar la funcion de gobierno en diversos ambitos sociales, en especial, en la

universidad.

Emprender la caracterizacion y el analisis del gobierno universitario en un entorno politico
como el de la Universidad de Antioquia, ha supuesto entonces realizar un recorrido
exploratorio, analitico e interpretativo a través de una parte de la literatura accesible en
nuestro medio que, ubicada en el campo de estudio de la educacién superior publica, aborda
un asunto complejo como el del gobierno en este tipo de instituciones, reconociendo que
este se configura y reconfigura, a la vez que afecta y es afectado, por su entorno politico en

tanto dimension socioespacial.

El presente informe, condensa los hallazgos del estado del arte y esta estructurado en cuatro
acapites: en el primero se presenta un analisis descriptivo tanto de la masa documental

como de los textos seleccionados para el analisis de contenido. El segundo, expone con
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detalle uno de los ejes sobre los que ha girado la produccién académica encontrada, esto es,
los modelos de gobierno universitario. En el tercer apartado se analizan los elementos
conceptuales ofrecidos por los autores y expertos en el campo sobre los dos ejes de la
presente investigacion: entrono politico y gobierno universitario. En el Gltimo acapite, con
los aportes conceptuales mas relevantes derivados de la literatura disponible, se reconstruye
un marco analitico y metodoldgico que fungirdn como ruta de navegacion para la seleccion
en interpretacion de acontecimientos significativos en los que se hace evidente la funcion y
toma de decisiones del gobierno universitario. Todo ello permitira acometer el objetivo
general propuesto en la investigacion: “analizar las dindmicas politicas del gobierno
universitario de la Universidad de Antioquia para contribuir al mejoramiento de la cantidad
y calidad de la informacion sobre el entorno politico con que cuenta la Universidad en

diferentes instancias y niveles de toma de decisiones”.

Finalmente, es importante reconocer que la configuracion de este objeto de estudio se
inscribe en unos antecedentes cercanos y lejanos de iniciativas académicas desarrolladas
por el Instituto de Estudios Politicos (IEP) que han tenido como propdsito comprender e
interpretar la vida politica universitaria. Entre los antecedentes cercanos, se hace referencia,
por supuesto, al Observatorio de analisis del entorno y prospectiva educativa institucional
de la Universidad de Antioquia (2011-2012), en el que la convivencia y el conflicto como
su contracara, asi como las dindmicas participativas universitarias fueron los ejes de
analisis. Otra investigacion que viene siendo desarrollada bajo el titulo Universidad y
estrategias de seguridad, en la que la videovigilancia, los controles de acceso y la
presencia de la fuerza publica han sido dispositivos puestos en el centro de la indagacion.
Por ultimo, es importante hacer alusion al dossier Universidad y coyuntura. Una ocasion
para decir en la que los profesores del IEP plasmaron sus particulares reflexiones sobre la
coyuntura politica generada por el cierre del campus universitario en el afio 2010. Ahora
bien, los antecedentes lejanos remiten, por supuesto, a la investigacion
titulada Universidad: historia y presencia en el que la Maestra Maria Teresa Uribe de
Hincapié reconstruy0 de manera sistematica la vida universitaria en clave diacronica, en la

larga duracion.



Como puede observarse, con todos estos proyectos, el Instituto en asocio con otras
dependencias de la Universidad —en especial con la Oficina de Desarrollo Institucional y
la Vicerrectoria de Investigacion—, ha convertido un entorno cotidiano y naturalizado en
un campo que requiere ser indagado, preguntado y del que urge construir conocimiento
riguroso sobre sus dindmicas politicas. En ese caso la Universidad de Antioquia es una
institucion concebida como un microespacio politico cuya comprension e interpretacion
podria conducir a decisiones y actuaciones democraticas que redunden en una mejor

calidad académica, social, cultural y politica de la Universidad.



1. Balance descriptivo de los hallazgos documentales

El estado del arte, como herramienta metodoldgica para la recoleccién de informacion
académica sobre un tema u objeto de estudio especifico, se establece como un momento
previo del proceso investigativo. La utilizacion del estado del arte permite el rastreo,
identificacion, lectura y andlisis de diversos textos académicos e investigaciones referidos
al objeto de estudio en un marco temporal. Esto le permite al investigador conocer el
tratamiento del tema y su estado en el momento de la consulta —y por ende, en el momento
de desarrollo de la investigacion—, asi como las tendencias que presenta. Mas
detalladamente, se pueden identificar problemas e hipotesis, conceptos y teorias, asi como
metodologias y herramientas utilizadas para el tratamiento del tema objeto de estudio. Para
este caso, se estableci6 como objeto de estudio el Entorno politico y el gobierno
universitario en contextos universitarios publicos, que se constituyeron en elementos

centrales del rastreo bibliogréfico.

La masa documental ha sido sistematizada en el gestor bibliografico Zotero (véase anexo 1)
en el que estan alojadas las 423 referencias bibliograficas que constituyen el insumo béasico
para la descripcién cuantitativa de la informacion, el tratamiento de los datos y la
construccion de las gréaficas se hizo en Excel (véase anexo 2). Las fichas analiticas (véase
anexo 3) han sido almacenadas en la Biblioteca Digital de Estudios sobre la Universidad de
Antioquia (véase anexo 4) creada para el proyecto, en la que también se encuentran los
documentos originales. A partir de estas fichas se realizo el andlisis de contenido de los
textos seleccionados como los mas relevantes para dar cuenta del estado de la cuestion

sobre entorno politico y gobierno universitario en la educacion superior publica.

El disefio del presente estado del arte consider6 dos momentos: el primero, comprendio el
rastreo bibliogréfico y el fichaje bibliogréafico de los documentos encontrados, esto generd
una base de datos denominada universo de los textos. Para la busqueda de informacion, de
este primer momento, se utilizaron los siguientes descriptores y palabras clave: autonomia

universitaria, consejo superior universitario, democracia universitaria, administracion



universitaria, gestion universitaria, cogobierno, autogobierno universitario y universidad
publica. En el segundo momento se tomo una muestra de dicho universo y se analizaron los

textos de manera profunda, logrando identificar conceptos, teorias e hipotesis planteadas.

El rastreo de la informacion se hizo virtualmente y en tres fases: en la primera se
consultaron los catalogos virtuales de las principales universidades publicas y privadas de
la ciudad, estos es: Universidad de Antioquia, Universidad Luis Amigd, Universidad
Pontificia Bolivariana, Universidad de Medellin, Universidad San Buenaventura,
Universidad Nacional de Colombia-Sede Medellin, Universidad Autdnoma
Latinoamericana y Universidad Eafit. En la segunda fase, se consultd el catalogo de la red
de bibliotecas publicas de Medellin, entre las que se destaca la Biblioteca Publica Piloto.

Finalmente, se consultaron los gestores de informacion Dialnet, Redalyc y Doaj.

El rastreo bibliografico arrojé un universo de textos que alcanz6 un total de 423
documentos. Tal como se evidencia en la gréafica 1, el universo bibliografico segln tipo de
documento estuvo representado por: publicaciones seriadas de caracter cientifico 37,1%
(157), publicaciones seriadas de caracter no cientifico 35,2% (149), libros con un 22,5%
(95), las tesis con un 3,8% (16), los capitulos de libro con un 0.7% (3) y los productos
multimedia con un 0.7% (3).

Gréafico 1. Distribucion del universo bibliogréafico segun
tipo de documento (%0)
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Fuente: elaboracion propia.
Ademas, este primer rastreo muestra que, del universo documental, el 98% de los

documentos hallados estan en formato digital y el 2% estdn en formato impreso;
particularmente estos ultimos son documentos, que aunque académicos (tesis), no fueron
publicados como libros o articulos de revista. Sin embargo, es importarte resaltar que la

mayoria de los documentos corresponden a publicaciones en revistas cientificas.

Por otro lado, el grafico 2 muestra la distribucion de los textos segin su ubicacion. Se
resalta que, del total de los 423 documentos que componen el universo, el 12% corresponde
a archivos digitales y el 88% corresponden a textos ubicados en las diferentes bibliotecas de
Medellin. De los 423 documentos, se puede evidenciar que el mayor porcentaje de
documentos reposan en las bibliotecas de las principales universidades pablicas y privadas
de la Ciudad, un total de 82%; en las cuales la Universidad de Antioquia 18,9% (80) y la
Universidad Nacional de Colombia-Sede Medellin 17,0% (72) ocupan los primeros lugares,
luego la Universidad Pontificia Bolivariana 16,1% (68) y la Universidad San Buenaventura
14,2 % (60); después la Universidad Eafit 10,4% (44), la Universidad de Medellin 6,1%
(26) y la Universidad Auténoma Latinoamericana 3,3% (14). Otro elemento importante de
resaltar, es la poca participacion de los gestores de informacion virtuales, con solo 12,8%

de participacion.

Grafico 2. Distribucion del universo bibliografico seguiin ubicacion del

documento (%)
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Fuente: elaboracion propia.

En cuanto a la distribucion del universo segin descriptores y palabras clave (grafico 3),
durante el rastreo y fichaje bibliogréafico se apel6 a uno 0 més descriptores y palabras clave,
lo que arrojo como resultado: una evidente preponderancia del concepto de autonomia
universitaria con el 41,6% (176). Si bien los otros conceptos no ocupan un papel tan
importante como el de autonomia, se puede observar la importancia de algunos ejes
tematicos como: administracion universitaria 22% (93) (eje tematico conformado por:
administracion universitaria 15,4% (65), gestion universitaria 5,0% (21) y planificacion
universitaria 1,7% (7)); y entorno politico universitario con 15,4% (65) (eje tematico
conformado por: entorno politico 5,0% (21) , contexto politico 4,3% (18), campo politico
1,7% (7) , espacio politico 1,7% (7) , escenario politico 1,4% (6) , ambito politico 0,9% (4),
ambiente politico 0,2% (1) y marco politico 0,2% (1). También se destacan gobierno
universitario con el 13,5% (57), universidad publica con el 3,1% (13), democracia
universitaria con el 2,6% (11), gobernabilidad universitaria con el 12% (5) y

autogobierno/cogobierno universitario con el 0,2% (3).

Grafico 3. Distribucion del universo bibliografico segun descriptores y palabra

(%)
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Fuente: elaboracion propia.



El gréafico 3 evidencia que el tema de la autonomia universitaria se ubica como central en
el proceso de bdsqueda de informacion. Inclusive, la mayoria de los documentos que
concentran este tema presentan distintas perspectivas teoricas y algunos son abordados

interdisciplinariamente.

El grafico 4 muestra los resultados del proceso de analisis de los textos, referida a un total
de 101 documentos que representan el 23,9% del universo (423), evidencian que de los 101
documentos seleccionados como muestra, el 74% (76) corresponden a documentos
publicados en revistas cientificas, mientras el 3% (3) corresponden a capitulos de libro, el
4% (4) corresponden a libros publicados y el 3% a tesis. Un elemento importante para
resaltar, es el hecho de que en la muestra no haya sido contemplado ningun documento
multimedia. Dicha muestra fue construida con base en los siguientes criterios:
Referencialidad directa, relevancia tematica, pertinencia tedrica y conceptual y tipo de texto
(se priorizaron libros, capitulos de libro y articulos de revista); como criterios

complementarios: Fecha de publicacion y diversidad en el enfoque disciplinar.

Grafico 4. Distribucion de la muestra segun tipo de
documento (%)
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Fuente: elaboracion propia.
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En lo referido a la ubicacion bibliogréfica, véase gréafico 5, si bien existen documentos de la
muestra en todas las bibliotecas o gestores de informacion, es importante resaltar que la
Universidad de Antioquia aporta bibliografia en un 23,8% (24), seguido de la Universidad
Nacional de Colombia sede Medellin con un 12,9% (13). En general, el papel que
cumplieron las bibliotecas de las universidades publicas de la ciudad es importante ya que
aportaron el 36,6% (37). Los gestores de informacion aportaron el 18,8% (19) (Dialnet:
9,9% (10), Redalyc: 6,9% (7) y Doaj 2,0% (2)).

Gréfico5. Distribucion de la muestra bibliogréafica segun
ubicacion del documento (%0)
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Fuente: elaboracion propia.

En relacion con las bibliotecas de universidades privadas, se encuentra que ellas participan
con del 40,6% (41): Universidad San Buenaventura, 12,9% (13), Universidad Pontificia
Bolivariana, 10,9% (11), Universidad de Medellin 10% (10), Universidad Eafit 5,9% (6) y

Universidad Auténoma Latinoamericana, 1,0% (1).
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Fuente: elaboracion propia.

La grafica 6 muestra el nimero de los textos fichados segun los descriptores y palabras
clave, encontrando que la referencia ala Autonomia universitaria es de un 29,7% (30).
Otros descriptores presentan los siguientes resultados: gobierno universitario con un 16,8%;
gestion universitaria con un 11,9%; democracia universitaria con un 9,9%, contexto politico
con un 5,0% al igual que administracion universitaria que tiene igual porcentaje. Otros
temas con porcentajes de 4,0% son: escenario politico, universidad publica y entorno
politico. En menor medida esta el tema de gobernabilidad universitaria con un 3,0%; campo
politico y espacio politico con un 2,0% cada uno; ambito politico, marco politico y

autogobierno/cogobierno universitario con porcentajes del 1,0% cada uno.
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Para finalizar, también se discriminan los resultados de la muestra en términos de: lugar de
publicacion, lugar o territorio objeto de estudio, periodo de analisis, enfoque metodologico

y perspectiva tedrica.

Para el caso del lugar de publicacion, los resultados muestran que el mayor nimero de
publicaciones se concentra en Colombia y México, de los cuales el 50% de las

publicaciones fueron realizadas en Colombia (51) y el 26% en México (26) (Gréafico 7).

Gréfico 7. Distribucion de la muestra segun lugar de publicacion del
documento (%)
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Fuente: elaboracidn propia.

La identificacion por lugar de publicacion permite identificar la concentracion de tematicas
en torno al objeto de estudio, y de esta manera observar contextos desde los cuales se estan
generando los debates actuales e historicos alrededor de los conceptos gobierno
universitario y entorno politico universitario. Si bien la mayoria de los textos se publican en
Colombia y Mexico, también aparecen otros escenarios donde se discuten dichas
problematica: Espafia (especialmente el Pais Vasco y Catalufia), Venezuela, Chile y

algunos paises de Centro América.

Por su parte, los resultados por lugar o territorio objeto de estudio evidencia que la mayoria

de los trabajos se enfocaron en universidades colombianas 27% (28), tal como se muestra
13



en el grafico 8. Por otro lado, los estudios que no hacen referencia a algun territorio
especifico representan el 22% (22) y hacen referencia a estudios de carécter historico o
teorico; en tercer lugar, se destacan los estudios comparados de universidades

latinoamericanas con el 20% (20).

Grafico 8. Distribucion de la muestra segun lugar objeto
de estudio (%0)
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Fuente: elaboracidn propia.

Asimismo, al observar los periodos histéricos abordados, se muestra que el 41% (42) se
enfoca en el siglo XXI, un porcentaje similar a los que se enfocan en el siglo XX 40% (40);
en este Gltimo siglo sobresale el afio 1991 y la Constitucion Politica de Colombia que
concentra un 3% (3) de los textos. Por Gltimo, es importante resaltar aquellos textos que no
hacen referencia a ningun espacio temporal, que representa el 11% (11), los cuales se

podrian ubicar como textos tedricos.
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Graéfico 9. Distribucién de la muestra segun periodo
objeto de estudio (%)
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Fuente: elaboracion propia.

En lo referido al enfoque metodoldgico en el total de los documentos de la muestra (grafico
10), existe una clara tendencia al enfoque cualitativo con un 95% (96), seguido de la
aplicacion del enfoque mixto con un 3% (3) y el enfoque cuantitativo con un 2% (2). Es
necesario resaltar que para el caso de los trabajos investigativos realizados desde los tres
enfoques metodoldgicos, su presencia se infieren de acuerdo con el tipo de herramientas

utilizadas, pues no sefialan directamente ni exponen el método utilizado.

Gréfico 10. Distribucion de la muestra segun enfoque
metodoldgico (%)
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Fuente: elaboracion propia.
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Finalmente, el grafico 11 presenta la distribucion de la muestra segun el enfoque tedrico
desde el cual se ha desarrollado el trabajo investigativo. En esta se resalta la abundancia de
enfoques teoricos en el marco de las ciencias sociales y humanas para la reflexion del
gobierno universitario. En este sentido, la perspectiva socioldgica obtuvo un 31% (32), la
politologica un 25% (25)) y la histdérica un 17% (17), siendo las mas utilizadas. Otros
enfoques se enmarcaron en disciplinas como la juridica con un 10% (10), la econdémica con
un 10% (10), la filosofica con un 3% (3), la administrativa con un 3% (2) y la psicoldgica

con un 1% (1).

Gréfico 11. Distribucion de la muestra segun perspectiva tedrica
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Fuente: elaboracion propia.

Una valoracion inicial de esta fase descriptiva del estado del arte, insinta algunas premisas
que pueden inferirse de la literatura consultada. Entre las méas recurrentes, se encuentran
aquellas referidas al momento coyuntural en el que se enmarca social y politicamente la
universidad latinoamericana y las cuales plantean para ésta transformaciones en sus

principios fundacionales, asi como nuevos desafios en su estructuracion como institucion.

En este marco la idea de la autonomia universitaria cobra un lugar central en todos los

textos, pues se insiste en apelar a ella para considerar el “deber ser y hacer” de la
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universidad pablica y de sus formas de organizacion, gestion y legitimacion. Por esta via se
plantea la idea del gobierno universitario entendido desde una dimension normativa y
administrativa —que es la que agencia la bateria de estrategias disefiadas para su
funcionamiento—, asi como una dimensién propiamente académica y centrada en las

relaciones entre los diferentes cuerpos y/o actores universitarios.

En la documentacion sobresale la apelacion al perfil de los gobiernos universitarios con
calificativos como autoritario, antidemocratico, empresarial, anti-participativo,
corporativista, entre otros. En esta direccion se plantean criticas sobre el papel de las
universidades en la formacion politica de los ciudadanos, haciendo un llamado a estas
instituciones para que ocupen un lugar destacado en la formacion democratica de la

ciudadania, que vaya mucho mas alla de la profesionalizacion.

Con esto se ponen de cara un conjunto de tematicas que sugieren la importancia de ampliar
los estudios sobre y de la universidad, en asuntos como: la democracia universitaria, las
dindmicas de representacion y participacion de la comunidad académica, el papel de la
universidad y sus posibilidades de estructuracion institucional en contextos de
globalizacion del conocimiento, la generacion de nuevos escenarios de aprendizaje, la

administracion, la evaluacion y las reformas curriculares.

En conclusion, los estudios sobre la universidad contemplados en este estado del arte
permiten identificar una tendencia multidisciplinaria acerca de gobierno y la universidad
como escenario politico. Perspectiva que si bien sefiala una pluralidad de enfoques para el
estudio de la universidad, no necesariamente conduce a una vision integrada o0 una
problematizacion transversal del objeto de estudio a la manera de los estudios inter o

transdiciplinarios.

Algunos de los estudios que dan cuenta de dicho enfoque interdisciplinario se identifican en

reflexiones sobre las dindmicas del entorno universitario (Ferrer y Pelekais, 2004; Kandel,

2005; Parra, 2004; Ganga, 2005; Alamo, 2009) y en el abordaje de problemas concretos
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como: la toma de decisiones en las unidades administrativas y académicas, la gerencia
universitaria, la democracia representativa y el gobierno universitario; seguidamente, estan
los trabajos que aluden a la comprension de las configuraciones de poder, la cultura
institucional y los intereses y valores de los actores universitarios; de igual forma, en la
gestion universitaria; el pensamiento docente alrededor de la autonomia; las percepciones,
sentidos y practicas del gobierno universitario; la posicion de los profesores sobre las
relaciones de poder que supone la gestion universitaria; y los discursos sobre politicas
publicas en educacion superior (Cazés, 2000; Martin, 2000; Gémez, 2001; Lolas, 2006;
Sanabria, 2006; Sisto, 2007; Atairo, 2008; Hernandez, 2009; Guevara, 2009; de Pelekais,
2010, Amézquita, 2008, Franco Mufioz, 2011, Gandarilla y Salgado, 2003 y Ganga y Vera,
2006).

Otro elemento interesante que subyace a la documentacidn tiene que ver con las preguntas
por la gestion de la universidad y su relacion con los cambios en las 16gicas administrativas
universitarias, que obedecen a nuevas necesidades en el contexto mundial: ¢qué se entiende
por gestion educativa, o qué es gestion educativa?” (Osorio2001, p. 31). “;Como mutar los
actuales sistemas o modelos de gestion universitaria, para que respondan adecuadamente a
las necesidades de la sociedad, con elevados estandares de excelencia?” (Ganga y Vera,

2006; 42).

Los ejes de problematizacién de la investigacion documental estuvieron referidos a asuntos
como: las estructuras de gobierno universitario y los modos de eleccion en perspectiva
histérica, la autonomia y los “nuevos” modelos que se han impuesto en las instituciones de
educacion superior. Estos temas tomados como unidad de analisis, buscaron hacer un
contraste entre el pasado y el presente de universidades orientadas a las exigencias de los

modelos econdmicos.

Este hallazgo sugiere la necesidad de trascender el enfoque multidisciplinar y plantear un

estudio integrado del gobierno universitario desde una perspectiva interdisciplinar que

conjugue visiones tedricas y metodologicas y, a su vez, plantee relaciones entre los
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conceptos, técnicas y metodologias que desde esos mdltiples enfoques particulares
permitan un acercamiento complejo y multidimensional al objeto de estudio aqui planteado.

2. Modelos de gobierno universitario

En este apartado se presenta una sintesis de los hallazgos del estado del arte sobre el
gobierno y el entorno politico universitario en lo concerniente a los modelos y/o las formas
del gobierno universitario, principalmente, en entornos educativos pablicos. En este punto
del trabajo se hace un recuento de las diferentes formas como se presentan las reflexiones
sobre los modelos de gobierno universitario en un el contexto de Suramérica e

Iberoamérica.

Dicha sintesis de los hallazgos del estado del arte en este campo, en un primer momento.
comprende una breve introduccion sobre los modelos clasicos y contemporaneos del
gobierno universitario, a continuacion se hace una descripcion de un conjunto amplio y
diverso de propuestas y perspectivas identificadas en contextos universitarios
latinoamericanos donde la pregunta por el gobierno universitario es problematizada directa

o indirectamente.

Hablar de modelos y formas de gobierno universitario implica formular una pregunta inicial
¢Es lo mismo un modelo que una forma de gobierno? La bibliografia disponible no es muy
generosa al momento de identificar elementos que permitan responder dicha pregunta. En
primer lugar y para efectos de esta investigacion, podria pensarse que un modelo y una
forma de gobierno pueden remitir a lo mismo en tanto lo fundamental es la formulacion de
disposiciones, practicas y medidas que conducen a un fin determinado, en este caso, los
contextos universitarios de caracter publico. En ese sentido, la forma de gobierno se
corresponde con el modelo ideado o propuesto por un actor o un conjunto de actores

especifico.
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En segundo lugar, hablar de modelos y formas de gobierno puede remitir a la
diferenciacion de dos niveles distintos pero relacionados respecto de la préactica del
gobierno en un entorno determinado. EI modelo, en ese sentido, se constituye a la manera
de una representacion abstracta, general, ideal o ideacional si se quiere, cuyo sentido se
orienta a la construccion de formas, disposiciones, practicas y medidas concretas que
actualizan y ponen en marcha los componentes y elementos del modelo. Visto asi, la forma
de gobierno puede ser la concrecion de un modelo de gobierno determinado, de varios
modelos o de ninguno en si. Lo que de entrada supone no solo la inexistencia de un Unico

modelo, sino de multiples formas del gobierno.

Para Guillermo Villasefior (2008), la expresion forma de gobierno en un sentido amplio
puede remitir no sélo al modo cédmo uno o varios modelos logran adoptar una dimension
formal susceptible de describirse y analizarse, sino a una forma posible donde la reflexion
apunta a: “Cierta perspectiva de futuro, con el propoésito de imaginar fundamentadamente
algunas de las caracteristicas que en este aspecto pudieran ser indispensables para que las
universidades jueguen —en la proporcion que les pueda corresponder— un papel

transformador en la sociedad, en una adecuada relacion con ella”(Villasefior, 2008. p. 8).

A pesar de dicha vision prospectiva de las formas del gobierno, en la revision adelantada
sobre el estado del arte del gobierno universitario no se identificé dicha diferencia como
objeto de una problematizacién en particular; es decir, en la literatura se habla
indistintamente de modelo y/o forma de gobierno universitario. No obstante, resulta
interesante para efectos de esta investigacién mantener a la vez el nivel de diferenciacion y,
posible complementariedad, entre ambos, pues resulta claro, por ejemplo, que no todos los
modelos de gobierno identificados adoptan una dimension formal; esto es, no todo modelo

de gobierno se concreta o actualiza en una forma determinada.

Un ejemplo que también podria ilustrar dicha diferenciacion —esta vez referida al contexto

universitario que nos convoca— se identifica en la afirmacion del profesor Miller Dussan

Calderon a proposito del sentido de la autonomia universitaria interpretada como la
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capacidad de autogobierno de las instituciones de educacion superior en contextos como el
colombiano. Para Dussan es posible distinguir entre una “autonomia universitaria” (ideal) y
una “autonomia de cada institucion universitaria” (real), la cual no sélo podria ejemplificar
la distancia identificada por nosotros entre el modelo de autonomia ideado o propuesto y la
forma como dicho modelo o principio se actualiza en una forma determinada de la
autonomia, sino que conduce a que la segunda sea referida a: “el ejercicio practico de la
autonomia, condicionada a la forma como se expresa la identidad, mision y objetivos de

una institucién” (Dussan, 1993, p. 56).

En sintesis, hablaremos en este estado del arte sobre modelos clasicos y modelos
contemporaneos de gobierno universitario, cuyos lineamientos generales conducen a
propuestas formales, tipologias, del gobierno universitario en entornos publicos. Se
identifican claramente al menos cuatro categorias formales del gobierno universitario: la
primera de carécter gerencial; la segunda de cardcter democrético; la tercera de caracter

administrativo-académico y, por Gltimo, una de caracter colegiado o del cogobierno.

2.1 Modelos clasicos y modelos contemporaneos

En este apartado se describe una tipologia general de los modelos de gobierno universitario.
De acuerdo con la revision documental adelantada, hablar de modelos clasicos y modelos
contemporaneos del gobierno de las universidades supone asumir un primer punto de vista
desde el cual es posible caracterizar algunos elementos constitutivos de una forma de
gobierno jerarquizada y tradicional (el modelo clasico) y unas formas contemporéaneas del
mismo que gravitan entre la adopcion de estrategias y herramientas de la nueva gestion
administrativa y los modelos alternativos de corte pluralista y democréatico que tienen en el
cogobierno o el gobierno colegiado de la universidad, un horizonte normativo y politico

orientado por la inclusion y la representacion de los actores y estamentos de la universidad.

No obstante, al hablar de modelos cléasicos y contemporaneos no se estd adoptando una
vision dicotomica o antagonista que sefiale la ausencia de elementos o dinamicas comunes
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a su estructura y funcionamiento. Si bien los modelos contemporaneos del gobierno que se
ha identificado hasta el momento parecieran moverse en esa linea de la universidad
democratica, plural y, en cierta medida colegiada a nivel de sus 6rganos de direccion, no
puede darse por sentada dicha vision dicotdmica que reduce la vision clasica a una vision
autoritaria; tampoco una perspectiva que reduce la lectura de los modelos contemporaneos
a formas plurales y democréticas: la sola descripcion del modelo gerencial de gobierno da
cuenta de la fuerte estructura jerarquica y de intereses estratégicos que caracteriza a la

universidad neoliberal.

Los modelos clasicos del gobierno universitario se refieren a la propuesta de formas,
directrices y disposiciones del gobierno orientadas desde pautas tradicionales, generalmente
cerradas y, en ocasiones, unidimensionales que se derivan de una estructura de poder
centralizada, relativamente autbnoma y concentrada en érganos de gobierno reconocidos
como autoridades. Con dicha definicion es posible acercarse a lo que en esta indagacion
general sobre el gobierno universitario autores como Miller Dussan nombran como la
“concentracion burocratica del poder institucional”. La afirmacion de Dussan no sélo alude
a las figuras y organos internos de la direccion universitaria, sino a la injerencia de
autoridades y organismos externos que inciden en la consolidacion de pautas estrictas y

centralizadas del gobierno universitario que relieven su caracter tradicional y cerrado.

De otro lado, pero con una orientacion semejante, la perspectiva clasica del gobierno
universitario se ejemplifica en los casos donde la consolidacion de los 6rganos de direccion
universitaria como actores que no logran superar su condicion de simples receptores o
transmisores del conocimiento, se traduce en la adopcion de principios antidemocréaticos
que restringen la posibilidad de que tanto dichos 6rganos como el resto de estamentos de
las universidades sean participes de mecanismos que soporten una nueva concepcion

democratica de la universidad.

Desde esta perspectiva adjetivos como antidemocratico, autoritario o arbitrario se suman
al conjunto de caracteristicas de lo que se entiende por un modelo clasico o tradicional del
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gobierno universitario. No obstante, como se advierte mas arriba, desde dicha perspectiva
la discusion podria tornarse un tanto engafiosa pues dichos calificativos pueden configurar
un tipo particular de imaginario dicotdmico y excluyente donde lo clasico o lo tradicional
se ponen del lado de lo centralizado, lo restrictivo y antidemocratico, mientras lo nuevo
responderia a lo horizontal, lo descentralizado, lo abierto y, por tanto, a lo democratico.
Empero, queda claro, que los denominados modelos contemporaneos no se reducen a la
figura de gobiernos alternativos de corte pluralista y democratico. Los modelos de gobierno
orientados a partir de la nueva gestion publica y la articulacion de la universidad con la
dinamica del mercado, dan cuenta de un modelo contemporaneo altamente jerarquizado,

burocratizado y orientado hacia el mercado.

En su articulo “Gobierno y gobernabilidad en las universidades publicas”, Victor Manuel
Gomez, sefiala, para el caso colombiano, como a partir de la expedicion de la Ley 30 de
1992, las universidades publicas colombianas quedaron sometidas a una misma forma e
instituciones homogéneas de gobierno: “Consejo Superior Universitario, Consejo
Académico, Rector” (Gomez, 2004. p. 41); esto es, a una forma tradicional del mismo que,
retomando las palabras de Gomez, desconoce e impide el surgimiento de otras formas
posibles de gobierno universitario; asi como el pluralismo y heterogeneidad en formas
alternativas de gobierno que podrian ponerse en marcha en diversas universidades. En el
caso de Gomez, la orientacion tradicional del gobierno podria interpretarse ya no desde una
pauta exclusivamente restrictiva o autoritaria, sino desde una perspectiva homogénea que,
tedrica y la préacticamente, desconoce las particularidades de los entornos educativos y sus
posibles acuerdos y propuestas alternativas de gobierno.

En ese sentido, son justamente esas propuestas alternativas las que empiezan a configurar el
campo de los modelos contemporaneos o alternativos del gobierno, los cuales, atendiendo
al trabajo de Gomez no sélo cuestionan y/o rompen con el esquema de homogeneidad en
los 6rganos e instancias del gobierno tradicional, sino que responden a un objetivo y una
definicion del gobierno que resulta estratégico para un tipo particular de modelo
universitario. A proposito afirma Gomez:
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Esta necesidad de cambio y adaptacion constituye uno de los principales retos para el
gobierno de las universidades publicas. Exige creatividad, flexibilidad, liderazgo, capacidad
de convocatoria y movilizacion, vision estratégica, identificacion y evaluacion de opciones
posibles, y eficacia en la implementacidn de politicas. La capacidad diferencial del gobierno
es el principal factor de diferenciacion y jerarquizacion interinstitucional (Goémez, 2004, p.
45).

Desde esta perspectiva, lo que hasta el momento se podria llamar modelos contemporaneos
o alternativos del gobierno universitario ya no sélo gravitan alrededor de demandas internas
del entorno politico universitario, sino de las “exigencias” de un entorno cambiante y en
transformacion que sugiere que el gobierno universitario es antes que nada, la capacidad de
las universidades de adaptarse a los cambios del medio. Empero, no todas las perspectivas
contemporaneas se mueven alrededor de dichas exigencias. EI contexto universitario latino
e iberoamericano, para citar so6lo dos ejemplos, nos ofrece un conjunto diverso de formas
del gobierno universitario que si bien adoptan elementos alternativos que estdn en
consonancia con las transformaciones del medio, dicho medio no es su fin dltimo, sino la
forma como este puede convertirse en un factor significativo en la pregunta por el modo en

que las universidades publicas se gobiernan.

Tal como se anuncié mas arriba, en este apartado, se exploraran al menos cuatro posibles
formas contemporaneas del gobierno universitario, las cuales no necesariamente se apartan
de algunos principios y caracteristicas del gobierno universitario tradicional, sino que
parten de éstas para cuestionar, transformar o reformar las dinamicas del gobierno a la luz
de los entornos politicos, culturales y sociales que, atendiendo a Gomez, dan cuenta de la

heterogeneidad de los contextos universitarios del presente.
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2.1.1 Las tendencias gerenciales contemporaneas: gestion y administracion de los

comportamientos de la organizacion universitaria

En consonancia con la tesis de Gomez a propoésito de la adaptacion al medio y la
flexibilidad como guias contemporaneas del gobierno universitario, Miguel Angel Escotet
(2005) identifica una serie de obstaculos y limites a la consolidacion de una forma
contemporanea del gobierno universitario, entre los que se encuentran el exceso de
regulacién externa o el control vertical. En su lectura sobre la universidad contemporanea el
autor dirige su mirada a las condiciones de eficiencia y eficacia del sistema de la institucion
universitaria y reconoce los grandes logros obtenidos por éste al implementar estrategias
derivadas de los sistemas organizativos del area empresarial y del sector de servicios de la
economia. En clave de un sistema gerencial contemporaneo del gobierno universitario,

afirma Escotet:

Otra tendencia contemporanea de la universidad se dirige a la eficiencia y eficacia del sistema
de la institucion. La relacion entre los objetivos y los medios y entre los logros internos y
externos forma parte del proceso de accountability. El desarrollo organizativo, administrativo
y gerencial de la institucion ha estado sujeto en la segunda mitad de este siglo a diferentes
enfoques de gestion y administraciéon de los comportamientos de la organizacién
universitaria. Recientemente se han ido incorporando técnicas de planificacion estratégica,
evaluacion de proyectos, administracion por objetivos, gestién por competencias, calidad
total y evaluacion institucional, en parte, técnicas derivadas de los sistemas organizativos del
area empresarial del sector de servicios de la economia.

La adopcion de estas técnicas por la universidad, al mismo tiempo que se introducen
tecnologias de informacion y gestion, ha mejorado sus procesos académicos y
administrativos (Escotet, 2005, p.138).

Aunque en lineas posteriores Escotet manifiesta su preocupacion por la manera como

algunas universidades empiezan a estar dominadas por administradores provenientes de

corporaciones sin experiencia académica, estructuras burocraticas u otros tipos de entorno

donde la gerencia como forma de gobierno no distingue entre una empresa comercial y una
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institucion generadora de conocimiento, no se sale tampoco de ese marco de la gestion y la
gerencia universitaria que ve en criterios como la calidad, la eficiencia y la eficacia, el
rumbo contemporaneo de las universidades independiente de su condicion de institucion

publica o privada:

[...] Aqui tendriamos que hacer la salvedad de que a nuestro juicio no existe al menos no
deberia existir diferencia intrinseca entre la denominada universidad privada y la universidad
publica. Ambos modelos, si son universitarios, son de servicio publico [...] En el fondo, de lo
gue deberiamos hablar es de que existe s6lo una universidad con gestiones distintas: una de
gestiéon puablica, otra de gestién privada y, por qué no, otra de gestion mixta. La Unica
distincion posible seria entre universidades de calidad y universidades que no merecen llevar
ese nombre (Escotet, 2005, p. 139).

En Escotet, la adopcion del criterio de calidad como estandar homogéneo que distancia a la
universidad publica de sus particularidades y lo asimila a las dinamicas privadas (sean esta
universitarias y/o empresariales) resulta bastante complicado. No s6lo porque ignora las
dinamicas propias del contexto publico sino porque convierte las reglas de la gerencia
universitaria contemporanea en principios indiferenciados, descontextualizados vy
orientados por principios “flexibles” para utilizar un calificativo del autor, en tanto,
volviendo al argumento de Gémez, su capacidad de adaptabilidad al cambio es la regla
fundamental. Para Escotet, aunque diga creer en lo contrario, una administracion debera
contar con las mas modernas técnicas de gestion y gerencia con adaptacion a modelos que
han demostrado su eficacia en otros campos de la administracion empresarial o publica. De
ahi que surjan criterios fundamentales para la toma de decisiones del gobierno universitario

orientados a la pertinencia, eficiencia, eficacia y oportunidad.

Thais Ferrer y Cira de Pelekais (2004) en su trabajo sobre las tendencias gerenciales y la
gestion universitaria parecen estar de acuerdo con Escotet cuando —tomando como
referencia el modelo de alta gerencia de la Universidad de Zulia (LUZ) en el Estado
venezolano— afirman que las instituciones de educacion superior estdn haciendo un

esfuerzo por transformarse y dar respuesta a la contemporaneidad, insertandose en las
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tendencias al cambio para adaptarse a los nuevos enfoques gerenciales que les permitan
apoyarse en la tecnologia, romper la burocracia y la estructura piramidal para lograr acortar
los tiempos en la toma de decisiones en funcién de mayor eficiencia y productividad (Ferrer
y Pelekais, 2004. p. 2). En su estudio sobre la universidad venezolana las autoras aseguran
que la institucion universitaria debe asumir estilos dindmicos de gerencia tomando en
cuenta las nuevas tendencias, la sistematizacion de procesos, asi como las herramientas de
gestion contemporaneas para ir a la par con el ritmo de la globalizacion. En ese sentido, lo
gue denominan como un modelo de alta gerencia universitaria apunta, como en la vision de
Escotet, a la adopcién de principios de gobierno flexibles, dindmicos y de respuestas

oportunas al medio.

Llama la atencion que en estas perspectivas gerenciales el principio de democratizacion,
descentralizacién y gobierno abierto, para llamarlo de alguna manera, se implemente a la
manera de un sistema flexible y adaptable al medio que, en apariencia, se aparta de los
modelos rigidos, verticales y cerrados del gobierno tradicional; no obstante, dicha
perspectiva no analiza qué tan cerrado y poco flexible puede ser un sistema de gestién y
gobierno universitario que se construye a la luz de lo que la UNESCO identifica como tres
aspectos claves que determinan la posicion estratégica de la educacién superior en la

sociedad contemporanea: pertinencia, calidad e internacionalizacion.

En sintesis, el enfoque de alta gerencia universitaria como modelo del gobierno eficaz y
eficiente, debe reconocer, comprender y lograr, al menos cinco objetivos que en palabras de
Handscombe y Norman, citados por las autoras, resultan fundamentales para asegurar una

base firme en el éxito competitivo:

1. El logro de estandares de rendimiento.
2. La creacidn de relaciones estratégicas comprometidas.
3. El uso efectivo de la tecnologia para satisfacer las necesidades estratégicas.

4. El desarrollo y mantenimiento de un papel dinamico y favorable a la accion.
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5. El empleo y desarrollo efectivo de las personas. (Handscombe y Norman, citados por
Ferrer y Pelekais, 2004. p, 6).

En el trabajo de las autoras queda claro como el caso de la Universidad de Zulia es un caso
relevante en términos de la alta gerencia universitaria luego de que ésta adoptara un proceso
de reforma y transformacién organizacional orientada, entre otras cosas, por los principios

inmediatamente enunciados.

2.1.2 El capitalismo académico: la disciplina administrativa como protagonista de la vida

de la universidad

Las reflexiones a propdsito del capitalismo académico como horizonte modernizador de la
universidad contemporéanea parten de dos consideraciones fundamentales: la primera de
ellas, afirma Pilar Mendoza (2011), conseguir un sistema de educacion superior
competitivo orientado a las relaciones académico-industriales; segundo, la comercializacion
de la investigacion académica con aplicaciones reales y articulada al trabajo de industrias

urgidas de conocimiento y de capital humano.

De acuerdo con Enrique Javier Diez Gutiérrez (2009), los enfoques sobre el capitalismo
académico, cada vez con mayor acogida en Suramérica, tienen como referente cercano el
llamado proceso de “Convergencia Europea”; esto es, un proceso abierto por los ministros
y las ministras de educacion de diferentes paises europeos a partir de sucesivas
declaraciones que han salido de sus reuniones periodicas. En ellas, afirma Diez, se ha
asumido el compromiso de los diferentes paises de crear y consolidar el Espacio Europeo
de Educacion Superior (EEES), dentro del Proceso de Bolonia, llamado a culminar en
2010, es decir, de armonizar los diferentes sistemas universitarios, para que los estudios
tengan una misma estructura en todos ellos y compartan una misma orientacion,

contribuyendo con ello a promover lo que denominan la “economia del conocimiento™.
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De acuerdo con los anteriores objetivos, el capitalismo académico no s6lo constituye un
modelo de ensefianza académica para el sistema de educacion superior contemporaneo, sino
que orienta el modelo de desarrollo universitario hacia la competitividad y la innovacion de

Sus procesos Y, por supuesto, de su sistema de investigacion. Al respecto afirma Mendoza:

Se espera que los investigadores amplien las fronteras del conocimiento en sus disciplinas y
cuiden la calidad académica a través de procesos de revisiones con sus pares Yy de los
reconocimientos. Se han establecido en las disciplinas unas asociaciones profesionales como
un medio para establecer estandares de desempefio y para proveer una plataforma para el
desarrollo académico de dichas disciplinas. Estas organizaciones han ayudado a fomentar
comunidades escolares mas alla de los limites geograficos y han llegado a ser la principal
fuente de identidad profesional de los investigadores de oficio. La libertad académica y la
libre diseminacion del conocimiento se convirtieron en los pilares de la profesion académica
(Merton, 1957; citado por Mendoza, 2011, p. 8).

De otro lado, la perspectiva del gobierno universitario inscrita en lo que podria llamarse el
“capitalismo académico” es abordada de manera critica por autores como Vicente Sisto
(2002) o William Sanchez (2007) desde dpticas diferentes pero con un elemento en comun:
el modelo de “universidad empresarial”. Si bien el modelo de universidad empresarial
comparte con los modelos gerenciales algunas de sus caracteristicas, el primero se distingue
por adoptar ya no sélo algunas técnicas del gerenciamiento y la gestion empresarial, sino
por el proyecto mismo de universidad que encarna, permeando asi tanto la estructura
administrativa de las instituciones de educacion superior, como el rol de sus miembros y las

relaciones que se establecen entre ellos. Al respecto afirma Sisto:

La sociedad a la que debe servir la Universidad queda definida como mercado cuyas
demandas deben ser atendidas. Los ciudadanos son concebidos como clientes con poder de
compra (compra de estudios, de prestigio y de diplomas), el ciudadano al que sirve la
Universidad queda asi delimitado como consumidor. En sintesis, la Universidad se
transforma en una empresa que debe crecer, autofinanciarse e incluso producir utilidades, en

su relacion con el mercado” (Sisto, 2007, p. 11).
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Este tipo de modelo administrativo se integra muy bien a algunas consignas de la teoria
organizacional que sefialan —como se dijimos mas arriba— la necesidad de que las
universidades publicas no sélo se adapten eficaz y eficientemente a las circunstancias del
entorno, sino a las dinamicas mismas del mercado, de tal forma que la logica de la
universidad como proveedora de servicios, y los estudiantes y la comunidad en general
como sus clientes, se articulen a la lI6gica productiva del mercado propio de la sociedad

global del presente.

Para Sisto, uno de los puntos de origen de este modelo empresarial universitario se
encuentra en las politicas de educacion superior del Banco Mundial, de acuerdo con las
cuales la flexibilizacion de las plantas academicas de las universidades genera un escenario
de mayor produccion y competitividad, a la vez que hace mas eficiente la gestion del
recurso humano; de igual forma, dicha politica, pretende reducir los costos por estudiante y

aumentar la productividad de la formacion y los proyectos financiables.

Una situacion similar ocurre a nivel del rol que ocupa el docente en el marco del
capitalismo académico. De acuerdo con Sisto, el modelo del managment ubica al docente
en un lugar secundario y subordinado frente a la figura del manager, esto es, aquél que
puede desarrollar la gestion que permite a la universidad responder a los desafios de la
sociedad del conocimiento: “La demanda es generar un conocimiento en pro de la
productividad y la competitividad, para lo cual debe adoptarse una gestion empresarial en la
cual los docentes quedan subordinados a disponerse en las articulaciones flexibles que se
disefien en funcién de esta tarea, donde el protagonismo esta puesto en la gestion™ (Sisto,
2007, p. 19).

De igual forma, el capitalismo académico analizado por Sisto, da cuenta de la trivializacion
del lugar de los actores de la comunidad academica al punto de proponer la adopcion de
una dindmica clientelar y de consumo que identifique las relaciones entre profesores y
alumnos o entre éstos y el gobierno de la universidad:

30



La sociedad a la que debe servir la Universidad queda definida como mercado cuyas
demandas deben ser atendidas. Los ciudadanos son concebidos como clientes con poder de
compra (compra de estudios, de prestigio y de diplomas), el ciudadano al que sirve la
Universidad queda asi delimitado como consumidor. En sintesis, la Universidad se
transforma en una empresa que debe crecer, autofinanciarse e incluso producir utilidades, en

su relacion con el mercado” (Sisto, 2007, p. 11).

Para el autor esta claro que el lenguaje del capitalismo académico y su posterior conversion
en una especie de soporte epistemologico del proyecto universitario de caracter consumista
y administrativo, no sélo trivializa las relaciones y précticas del entorno académico de las
instituciones de educacion superior, sino que crea unas pautas administrativas que
necesariamente inciden en la consolidacién de un modelo de gobierno universitario
centrado en una ldgica empresarial que ratifica el correlato ideoldgico neoliberal que
caracteriza esta propuesta, también politica, acerca de como gobernar la universidad desde

la eficacia y eficiencia de sus procesos formativos:

En efecto, es necesario cuestionar la centralidad tanto del management como del manager en
la vida contemporanea, y en la Universidad en particular. Segin Townley (2002), el
management se ha transformado en la disciplina central que gobierna lo social; ya no hay
utopias que guien, o modelos de sociedad. ElI manager, disfrazado con su atuendo de
neutralidad y racionalidad técnica, impone su orden individualizador, desarticulador y
funcionalista sobre las distintas esferas de la vida social. “Casi todos los sentidos del
management son limitantes y peligrosos [...] el managerialismo es una forma de pensamiento
y actividad que ultimamente esta siendo usado para justificar una considerable crueldad e
inequidad” (Parker, 2002.p. 9, citado por Sisto, 2007, p. 19-20).

La lectura de Sanchez (2007) es semejante al plantear que desde la perspectiva del
capitalismo académico las instituciones de educacidn superior se convierten en empresas de
conocimiento que ofrecen un producto (servicio) donde la competencia entre unos y otros
se ofrece en un entorno de mercado; esto es, afirma Sanchez, crea “sujetos a compraventa”.

Las ideas expuestas por el autor, retoman y critican, a la vez, el trabajo de Brunner (2005),
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para quien las instituciones educativas deben diversificar su oferta y plataforma de
proveedores acorde con las variadas exigencias de formacion de jovenes y adultos y las
dindmicas de expansion, diferenciacion y especializacion del conocimiento avanzado y de
la sociedad global. Para Brunner algunas de esas exigencias de adaptacion de las
universidades al medio contemplan: convertirse en un pilar de la competitividad, ampliar
las oportunidades de formacion de los jovenes egresados de la educacion media, ser
evaluada externamente por parte de los pares académicos y los miembros gubernamentales
y del sector productivo; ampliar y diversificar sus fuentes de financiamiento de tal forma
que se atiendan las demandas anteriores y los costos crecientes; entre otras propias del

modelo empresarial que le subyace.

Luego de este recorrido, y retomando las palabras de autores como Pablo Gentili, el autor
reflexiona sobre la necesidad de repolitizar “el sentido publico e inevitablemente social del
debate sobre la calidad del trabajo académico” y, de otra parte, a cuestionar el caracter
tecnocratico, elitista y antidemocratico que ha marcado los procesos de reestructuracion

universitaria promovidos por los gobiernos neoliberales” (Sanchez, 2007, p.45).
2.1.3 El cogobierno universitario o gobierno colegiado

Las lecturas a propdsito del cogobierno universitario y el gobierno colegiado son comunes
en paises como Argentina o México donde grandes Universidades como la Universidad de
Buenos Aires o la UNAM responden a una estructura de gobierno de este tipo. Los
trabajos de autores como Victoria Kandel (2005) o Daniela Atairo (2008) analizan esta
figura de gobierno bajo dos principios fundamentales: el primero de ellos, la necesidad de
articular una dimension politica al campo académico que caracteriza y orienta el rumbo de
las instituciones de educacion superior; segundo, la necesidad de promover una discusion

sobre la democratizacion de las universidades como espacios para la toma de decisiones

! Para un analisis detallado de la estructura de conformacién de cuerpos colegiados del gobierno universitario en estas
universidades, véase: Villamil, 2010, p. 26-29
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derivadas de procesos deliberativos y participativos en los que participan la comunidad

universitaria.

Si bien en las perspectivas de ambas autoras el tema central es la pregunta por la
posibilidad de constituir estructuras de cogobierno universitario en la que la representacion
de profesores, estudiantes y demas estamentos de la universidad sea efectiva; parten de una
reflexion sobre el gobierno colegiado que no necesariamente se toma como sinénimo de
cogobierno; es decir, la figura de cuerpo colegiado puede estar presente en estructuras de
gobierno universitario donde la estructura de composicion es heterogénea pero no
necesariamente representativa de estamentos universitarios interesados en participar de la
toma de decisiones. Es por ello que el tema de la estructura de gobierno de los cuerpos
colegiados debe pasar por la discusion sobre la democracia universitaria de tal forma que,
parafraseando a Kandel, la figura de la colegiacién (gobierno colegiado, compartido)
resulte central en la organizacion de la estructura de autoridad en las universidades

publicas.

En un sentido semejante afirma Atairo:

Los procesos de toma decisiones en la universidad son procesos politicos donde la
negociacion y el conflicto son los mecanismos mediante los cuales los diversos grupos con
intereses entran en disputa por el control de los recursos materiales y simbélicos. En los
distintos niveles de la institucion la forma de procesar las politicas universitarias adquiere
particularidades en funcion de las caracteristicas propias de los 6rganos colegiados y de los
intereses y recursos de los actores que participan en el proceso de toma de decision (Atairo,
2008, p. 99).

2.1.4 La universidad con gobierno democratico

No son pocas las reflexiones y propuestas sobre la universidad con gobierno democratico
que logran identificarse en el contexto latinoamericano y colombiano en particular. Dichas

propuestas sobre una forma de gobierno democrético, si bien podrian considerarse como
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clésicas o tradicionales en tanto acuden a una nocion convencional de la politica moderna,
se erigen a la manera de formas alternativas o contempordneas sobre el gobierno
universitario al reconocer, luego de un diagndstico aplicable a casos como el de la
universidad colombiana, una tendencia cerrada, vertical y en gran medida autoritaria en la

forma como operan los 6rganos de direccion de las universidades publicas.

En ese sentido, se identifican trabajos como los de Luis Fuenmayor Toro (2008) en contra
de una idea de democracia y autonomia universitaria que esté por encima de lo que llama
“las caracteristicas substantivas de la universidad”: docencia, investigacion y extension. De
igual forma, cabe aclarar que dicha perspectiva del gobierno democratico no
necesariamente coincide con las reflexiones de autores como Victoria Kandel, a quien se
hara referencia méas adelante, respecto del cogobierno o las formas de un gobierno
colegiado. Si bien no toda forma de gobierno colegiado apuntaria a la constitucion de un
cogobierno universitario, el espiritu y las motivaciones de una y otra forma guardan
coincidencias significativas cuando se trata de cuestionar el esquema tradicional de los

organos del gobierno vistos como autoridad.

Para Luis Fuenmayor Toro (2008) la reflexion sobre el lugar de la democracia en la
universidad publica ha limitado y obstaculizado, mas que favorecido o impulsado, la labor
académica e investigativa que corresponde a las instituciones de educacién superior. La
perspectiva del autor apunta efectivamente al analisis de la democracia y la pregunta por la
autonomia en los entornos académicos y sus 6rganos de gobierno; no obstante, su lectura
mas que promoverla la restringe, es mas, identifica la democracia como un asunto de
caracter politico que desvia la tarea fundamental de la universidad y la aleja de sus
particularidades como institucion educativa. Refiriéndose al caso de la universidad
venezolana, afirma: “Precisamente, uno de los problemas fundamentales de la universidad
venezolana y, posiblemente, también de la latinoamericana ha sido que ha estado mucho
mas preocupada de ser autdbnoma y democratica antes que de ser universidad” (Fuenmayor,

2008, p. 631).
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Esta supuesta des-esencializacion de la universidad en razon de la problematizacion de su
dinamica politica, y a su vez de su gobierno, conduce a Fuenmayor a plantear una nocion
de la universidad totalmente distanciada de las condiciones de su entorno politico, social y
cultural; y a la vez, a identificar los niveles de relacion entre sus actores a partir de
referentes netamente académicos que excluyen por ejemplo, la capacidad de
relacionamiento e incidencia politica de cada uno de los estamentos que integran la
comunidad en su dinamica de toma de decisiones. Un ejemplo significativo de esta
situacion se ejemplifica en la lectura de Fuenmayor sobre la no existencia de relaciones de
explotacion o subordinacién entre actores y estamentos de la universidad en tanto las
relaciones entre los mismos no pueden ser consideradas como relaciones de poder por

tratarse de un entorno signado por lo académico y no por lo politico:

No son relaciones de explotacion ni de sometimiento entre los dos sectores de la comunidad o
entre sus miembros en el interior de ambos conjuntos, por lo que no se establecerian entonces
relaciones de poder con motivo de la actividad académica, sino vinculos de cooperacion en
funcion del conocimiento y la experiencia que posean los distintos protagonistas. Surgiria
entonces de un modo casi natural una jerarquia que no esta basada ni debe estarlo en el poder
sino en la autoridad académica, la cual no requiere para mantenerse de un aparato especial de

fuerza como el requerido por la sociedad” (Fuenmayor, 2008, p.630).

Otra de las razones que en la ldgica argumentativa de Fuenmayor minan el carécter
académico de la universidad publica, cuando se trata de pensar su dindmica politica
democrética, se evidencia en el sentido mismo que le confiere a la autonomia y el gobierno
universitario. En primer lugar, Fuenmayor considera que la autonomia no puede ser
entendida en los entornos académicos desde una perspectiva politica en la que prime la
posibilidad de darse su propia norma; en su interpretacion el sentido de la autonomia
universitaria es mas administrativo que politico: “[...] En nuestro caso hay ain una
equivocacion adicional: relacionamos la autonomia con la potestad de las instituciones para

elegir sus autoridades, prestdndole mucho menos atencion a otros componentes de la
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autonomia, que administrados debidamente tendrian incluso una mayor importancia e

Impacto sobre las instituciones” (Fuenmayor, 2008, p. 631).

Segundo, lo interpretado por él a proposito del gobierno universitario torna inconveniente
la expresion misma del “gobierno” en un entorno académico que, desde su punto de vista,
debe abordar su administracion desde la autoridad y no desde la pregunta por el gobierno.
Esto no sélo plantea los inconvenientes de integrar la democracia a la practica misma del
gobierno universitario, sino que hace ver como inconveniente la perspectiva misma de
pensar que las universidades publicas requieren adoptar un gobierno para la toma de
decisiones, que, de acuerdo con el autor, deben recaer sobre autoridades no sobre érganos
de gobierno. Una cita directa del texto permite ilustrar la perspectiva de Fuenmayor a

propdsito de la universidad democratica como “aberracion’:

Luego, universidad democréatica no puede significar universidad donde las autoridades son
elegidas por igual por profesores, estudiantes y trabajadores. Esta proposicion es una
aberracion producto de la ignorancia de lo que es y debe ser una universidad. Es también una
demostracion de una gran hipocresia, pues quienes la hacen o se muestran de acuerdo con
ella mantienen a varias universidades experimentales sin ningun tipo de elecciones, ni
siquiera de aquéllas en las que participan normalmente profesores y estudiantes de las
universidades auténomas. Aceptar esta propuesta significaria la condena a muerte de las
instituciones universitarias, pues reforzaria la tendencia existente desde hace varios afos,
segun la cual grupos mafiosos profesorales, estudiantiles y de trabajadores, enquistados en las
universidades controlan el nombramiento de las autoridades universitarias en todos los
niveles de la institucién, sin importar para nada las credenciales académicas de los

seleccionados” (Fuenmayor, 2008, p. 632).

De otro lado, se identifica un conjunto de textos y autores (Pardo, 2009; Olvera, 2009;
Villamil, 2010) cuyo anélisis politico de los gobiernos universitarios se centra en la lucha
de poderes e intereses publicos y privados en la toma de decisiones, prestando una detallada
atencion a los actores internos que quedan excluidos de dicha toma de decisiones y los
actores externos que se vienen involucrando:
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La dinamica que adopta el gobierno universitario se caracteriza por la complejidad y la
heterogeneidad conflictiva de intereses y valores que subyacen a los discursos y las
posiciones de los actores. Los resultados de las decisiones fueron producto de alianzas y
negociaciones entre grupos con intereses y valores aparentemente divergentes que
generaron la adhesion de la UNLP al programa implementado por la SPU. Pareciera que
la trama sociopolitica local genera un proceso que dista mucho de ser lineal y
unidireccional méas bien la institucién, los actores y sus motivaciones producen procesos
de apropiacion, resistencia o ajustes. Por otro lado, el andlisis del proceso de toma
decision evidenci6 el funcionamiento fragmentado de los espacios colegiados, asi como
también, las distintas l6gicas que ordenan las posiciones y el predominio de algunas de
ellas segln el nivel organizacional. La trama local de intereses y valores en conflicto
evidencia una densidad politica en los 6rganos colegiados y la complejidad de la
construccién de consensos. Al mismo tiempo, los érganos unipersonales, que adoptaron
posiciones mas bien estratégicas, se constituyeron como bisagras entre la cuspide y la
base del sistema en la media en que funcionaron articulando ambos niveles (Atairo, 2008,
p. 102-103).

Y es en el contexto de la incidencia de actores externos y la exclusién de ciertos actores
internos universitarios en la toma de decision de las universidades, que emerge el concepto
de democracia universitaria en el contexto actual. EI tema de la democracia universitaria

se concentra en dos preguntas distintas: la primera de ellas: ;es viable y necesaria la

democracia universitaria?; y la segunda, en consecuencia ¢qué democracia universitaria?

Tratando de analizar la primera pregunta, si bien encontramos un apoyo mayoritario entre
los autores consultados en términos de la necesidad de incorporar la democracia a la
dindmica del gobierno universitario; también encontramos algunas voces contrarias, que
ubican a la universidad como una institucion con diversas propiedades que no podria ser

sometido a la estructura tradicional de la democracia, en tanto el elemento fundamental del

gobierno radica en la toma de decisiones, mas no en la reflexion y debate de las mismas:

37



La pretension de introducir en la universidad un tipo de democracia popular para la
eleccion de sus autoridades institucionales, como si éstas constituyeran un 6rgano
electivo de orden meramente politico, desvirtia su naturaleza. Aunque en la universidad
se tienen que tomar decisiones, éstas no pueden estar supeditadas a los mecanismos
politicos de legitimacion por la regla de la mayoria, sino que deben estar inscritas en
procesos de discusion y de deliberacion racional, en las que se deberia imponer la razén

cognitiva y no la razén politica (Pardo, 2009, p. 134).

De otro lado, los autores ya descritos que aceptan y promueven la democracia universitaria,
generalmente la definen como el conjunto de criterios y procedimientos de participacion de
los estamentos internos, enddgenos, en la toma de decisiones institucionales. Sin embargo,
en el escenario de la universidad, la democracia no solo se piensa en materia eleccion y
toma de decisiones; por el contrario, se le considera un principio deliberativo e incluyente,
que le permitird dicho proceso decisional en el marco de un gobierno universitario

sustentado en principios plurales e igualitarios:

En las universidades, la democracia no debe entenderse solamente como un criterio
electoral, donde pervirtiéndose por las formas de la politica tradicional se busque el poder
dentro de las aulas o se agote en un ejercicio de mera eleccion popular. Corresponde un
sentido decisional de mayor extension y alcance que el electivo, ya que conlleva una
responsabilidad mayor en virtud de perseguir fines superiores al representativo politico,

como la de ensefar, investigar y difundir el conocimiento y la cultura.

La democracia y la autonomia universitaria no deben verse como la inclusién de la
institucion en la dindmica de vaivenes ideoldgicos politicos. Seria contaminar el mundo
académico del posicionamiento ideolégico y postulados de los partidos, seria pervertirlo
con sistemas y mecanismos de reparto del poder. Rompiendo el equilibrio entre las
afinidades profesionales y cientificas, sustento de las relaciones internas de los centros de

ensefianza, por nuevas alianzas de tipo ideologico o politico en la busqueda de
poder. (Olvera, 2009, p. 310).
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Por otro lado, la pregunta ¢qué tipo de democracia universitaria? Se centra en los actores
que deben participar en la toma de decisiones, variable que se expresa en al menos dos
puntos que evidencian contraste: el primero de ellos, que se muestra abierto e incluyente y
que promueve la participacion de los distintos estamentos universitarios, y el segundo, mas

cerrado, que ve de manera negativa, la participacion igualitaria.

La primera, se expresa a través de una visidn mas idealista que piensa a la universidad
como una institucion deliberativa y no exclusivamente académica, que promueve la
participacion universitaria de los distintos estamentos —profesorales y estudiantiles
fundamentalmente—. Desde esta perspectiva, no se alcanzan a observar mecanismos Yy
estructuras concretas para la eleccion de directivas, obviando la posibilidad de la
generacion de distintos organizaciones intermedias y especializadas, para la toma de

algunas decisiones trascendentales.

La segunda vision, mucho mas puntual y tedrica, niega la posibilidad de participacion a
actores no administrativos en la toma decisiones importantes. Si bien, desde esta
perspectiva se promueve que los administradores de las universidades publicas sean
elegidos en el seno de las mismas universidades, no se promueve que los profesores y
estudiantes participen en la toma de decisiones, debido a que este es un componente, que

esta fuera de su razon de ser.

Por otro lado, existen distintos autores criticos del proceso de democratizacion de la
universidad, pues aseguran que con este proceso ciertos estamentos universitarios han
perdido su sentido. Orlando Pardo (2009) afirma, por ejemplo, que el proceso de
democratizacion ha permitido que en el seno de la universidad se generen nuevas luchas de

poder e intereses que han desestabilizado la estructura de gobierno:

La llamada democratizacion de las universidades publicas termind siendo una
burocratizacion que instauro el reinado de grupos anénimos que, velando siempre por sus

intereses particulares, perturbaron todas las tradiciones de investigacion y docencia,
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ensanchando la brecha entre docentes y estudiantes y sepultando la transparencia de las
decisiones que reclamaban (Pardo, 2009, p. 134).

De igual forma, en las fuentes consultadas, se nota que la problematizacion de la
democracia como régimen de gobierno universitario, es un asunto comun a otros paises de
la region latinoamericana. Por ejemplo, en el caso venezolano, se observa una constante
critica al modelo europeo retomado por sus universidades publicas. Un modelo excluyente
y altamente jerarquizado, que desde la perspectiva de los autores, promueve la generacion
de guetos intelectuales que impiden el acceso de estudiantes y sectores excluidos, no solo a
la toma de decisiones, sino el ingreso mismo a la educacion universitaria. En el caso
venezolano, para continuar con el ejemplo, los autores hacen un llamado a la apertura de la
universidad, no a las l6gicas del mercado y la globalizacion, sino un llamado a la inclusion

de sectores obreros.

Por otro lado, el caso colombiano, queda perfectamente representado en el trabajo de
Edwin Villamil (2010), citado en los primeros apartados de este estado del arte, quien
realiza un estudio comparado sobre la eleccion de rector y la composicion de los consejos
superiores entre distintas universidades chilenas, brasilefias, mexicanas y colombianas —
Casos Universidad Nacional y Universidad de Antioquia—. En su estudio, Villamil,
plantea una interesante y polémica conclusion: El caso colombiano es excepcional, pues en
términos de su dinamica de gobierno, resulta ser el caso mas antidemocratico de América
Latina, donde la mayoria de los miembros de sus consejos superiores, no tienen una

relacion directa y constante con la universidad.

Lo anterior conduce a que, diferente a otros casos en América Latina, en las universidades
colombianas la demanda fundamental frente al Estado apunte a una mayor autonomia
politica en aras de que los centros académicos y sus comunidades académicas sean quienes

elijan sus principales autoridades.
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Desde una perspectiva que incorpora la democracia al régimen de gobierno universitario,
es justamente la utilizacion de las vias burocraticas —a la hora de tomar sus decisiones—
la razon fundamental por la que se excluyen los procesos de legitimidad y gobernabilidad
asociados a los objetivos trazados por las directivas universitarias. Es por eso que la
reflexion sobre el lugar de la democracia en las instituciones de educacion superior se
ejemplifica muy bien en el concepto de cogobierno (aclarando que tampoco su discusion
se reduce a este modelo de gobierno) este, como se menciono en el apartado sobre formas
y modelos de gobierno, aparece como un elemento fuertemente asociado a la democracia
universitaria, haciendo referencia especialmente a una opcion de gobierno, en la cual se
vinculan los distintos estamentos universitarios. Esta visién de gobierno universitario,
prioriza la autonomia y la toma de decisiones internas y, de paso, la no existencia (o la
minima incidencia) de actores externos a la universidad con un caracter decisorio;
igualmente, realiza un llamado a la vinculacion y participacion de distintos estamentos

universitarios en el ejercicio del gobierno.

Como vemos, el lugar que ocupa la democracia ya como forma de gobierno, ya como
escenario para la participacion y para la deliberacién en el marco de la toma de decisiones,
resulta clave en el andlisis de la dinamica politica del gobierno universitario. En el presente
estudio, el objetivo sera no sélo identificar el lugar de la democracia en los mecanismos,
reglas e instrumentos del gobierno universitario, sino analizar las diferentes formas en que
dicho principio se articula a las acciones, espacios y demandas de los multiples actores que

habitan y “luchan” por el campus universitario.

2.2 Formas de gestion y administracion universitaria

La gestion, entendida como proceso empresarial para la toma de decisiones, ha trascendido

el ambito universitario con el proposito de establecer en él la preocupacion por la eficiencia

y la conduccion de la institucion hacia metas conjuntas. Esto implica, que tanto el caracter

académico como el funcionamiento de la universidad deben converger en una misma linea

de actuacion que las aborda conjuntamente, que cambia o se adapta segun los cambios de
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su entorno. Este apartado presenta el concepto y elementos de la gestion universitaria, asi

como los diferentes modelos de gestion universitaria que se han implantado.

Fernando Lolas (2006) argumenta que la gerencia universitaria tiene entre sus principales
funciones la conversion del poder en autoridad, desde el liderazgo y la legitimidad. Para
ello, separa la gestion universitaria en dos niveles: la estratégica, correspondiente al cuerpo
directivo que toma las decisiones y plantea lineamientos y politicas generales; el tactico,
correspondiente al nivel intermedio que resuelve problemas, realiza tareas concretas y
adapta los lineamientos generales propuestos por el nivel directivo segun la realidad y

circunstancias del entorno.

Desde este panorama, las instituciones universitarias al ser heterogéneas plantean un reto
para su gestion debido a que esta “heterogeneidad desemboca en una polisemia del término
“universidad” y en multiples significados para palabras tales como ‘“autoridad”,
“liderazgo”, “negocio”, “eficiencia” y otras muchas usadas por miembros de subgrupos
dentro de la institucion que, a menudo, desarrollan subculturas organizacionales

contrapuestas y potencialmente conflictivas” (Lolas, 2006, p. 38)

Este caracter heterogéneo también deriva de la propiedad institucional como fuente de
poder, es decir, de su pertenencia a grupos empresariales, religiosos o politicos. Entonces,
una fuente de poder definida por lo general presenta autoridades y modelo de gestion
definidas, mientras que fuentes de poder derivadas del consenso, conlleva generalmente a
problemas de definicidén sobre quienes estan facultados para dialogar o negociar. Ademas,
es necesario considerar el poder derivado de fuerzas externas que afectan las instituciones,
entre las cuales estan las corrientes politicas ideoldgicas asociadas a partidos y

movimientos politicos.

Desde esta perspectiva, Lolas plantea los siguientes modelos de gestion universitaria:
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v Modelo autoritario: caracterizado por la jerarquia y el elitismo al interior de las
tareas intelectuales. Propias de universidades con procedencia ideoldgica, religiosa
0 empresarial, las cuales no develan su caracter sino que lo disfrazan. En éstas, el
peso decisional recae en el cuerpo colegiado, controlado, a su vez, por la élite

dominante, con escasa retroalimentacion de la comunidad.

v" Modelo empresarial: caracterizado por la produccién de bienes y servicios en el
marco de mercados de dinero, prestigio, influencia o poder politico. Este tipo de
universidades no son influenciadas por ideologias por fuera de las mercantiles o de
posicionamiento estratégico. El poder y la autoridad dependen y provienen de sus

propietarios y son monitoreados a través de indicadores empresariales.

v" Modelo demagogico/amorfa: caracterizado por un cierto “oportunismo decisional
que a veces se confunde con audacia empresarial, satisfacciones a grupos politicos o
seudoingenieria institucional” (Lolas, 2006, p.43). Las universidades bajo este
modelo, desprecian las reglas del buen negocio, establecen acuerdos fugaces y
mediados por la violencia de subgrupos internos y publicitan en exceso sus
ocasionales destellos de buena fortuna. Este modelo suele ser mantenido debido a
que incorpora “practicas directas, clientelismo disfrazado de mérito académico y

bonanzas financieras ocasionales (Lolas, 2006, p.43).

v" Modelo conflictual/feudal: caracterizado por una composicion desde “unidades
cuasi autbnomas que usan el nombre comun, pero compiten entre si por prestigios y
prebendas internos y externos” (Lolas, 2006, p.43). Asi, la autoridad corporativa
ejerce un papel mediador y representativo en el marco de précticas supuestamente
cohesionadas, pero que en la realidad son anarquicas, ocasionalmente hegemonicas

y preeminentemente disciplinar, econémica o administrativa.

Concluye Lolas que: en primer lugar, las universidades con alta homogeneidad suelen
adoptar modelos de gestion empresariales que delimitan lo interno y lo externo claramente,
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asi como las formas de lealtad y compromisos para con la institucion, las cuales no son tan
claras en estructuras heterogéneas. De ahi, que el poder al interior de las primeras, permita
perpetuar formas y personal administrativo, los cuales son altamente resistentes al cambio,
pero legitimos desde el modelo de gestion seleccionado. En segundo lugar, no basta con
derivar el modelo de gestion del origen del poder, es necesario analizar y considerar las
formas de delegacion y distribucion del poder para el cumplimiento de sus funciones y
fines, lo cual legitima la forma de gestion, asi como su eficiencia y eficacia como

institucion universitaria (Cf. Lolas, 2006).

Sin embargo, Bermldez (1995) advierte que el concepto de gestion universitaria “no debe
quedar limitado a la capacidad de accién empresarial, condicionada por el grado de
eficiencia alcanzado en el mercado de bienes y servicios, sino que también debe articularse
en relacion con su propia razén de ser” (Bermudez, 1995, p. 77). Esto es porque la gestion
constituye una doble perspectiva: la relacionada con las actividades para el logro de los
fines académicos y la relacionada con las actividades administrativas (técnicas y
financieras) que apoyan las primeras. En este sentido, se hacen necesarios e importantes los
“métodos y técnicas de las disciplinas administrativas, los conceptos econémicos del
mercado, las finanzas y presupuestos, la capacitacion, los indicadores de productividad, la
planeacion estratégica, la calidad total, de la reingenieria, etc.” (Bermddez, 1995, p. 78).

La gestion académica se da en el espacio académico, propio del conocimiento cientifico y
cultural, la cual no estd en funcion de la légica del mercado, de la eficiencia, la
productividad y la autofinanciacion, espacio propio de la gestion universitaria (Cf.
Bermudez, 1995).

Ahora bien, el concepto de gestion, propio de la teoria de la administracion, se asocia a la
gerencia de organizaciones y empresas, pero no suele asociarse a las instituciones

universitarias. Esto hace que sea necesario hablar de gestién educativa?, entendida como la

2 Como disciplina, la gestién educativa no s6lo se apoya en las teorfas administrativas, sino que ademas se apoya en
teorias provenientes de disciplinas como la filosofia, la psicologia, la antropologia y las ciencias sociales.
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aplicacion de los “principios generales de la gestion, que han estado presentes en la teoria
de la administracion, al campo especifico de la educacion” (Botero, 2007, p. 22). Mas
precisamente, puede definirse como “el conjunto de procesos, de toma de decisiones y
realizacion de acciones que permiten llevar a cabo las practicas pedagogicas, su ejecucion y
evaluacion” (Botero, 2007, p. 22).

En el marco de la autonomia territorial de las universidades publicas, la gestion educativa
deberia enfatizar, segin Botero, en procesos educativos que integren las dimensiones
pedagdgica, administrativa, social-comunitaria y politica-educativa (2007, p. 24).
Asimismo, una democratizacion en la gestion educativa implicaria “la existencia de
espacios y mecanismos permanentes de participacion ciudadana en la planificacion,
administracion y vigilancia de las politicas y decisiones educativas, en cada ambito de la
gestion [...]” (Botero, 2007, p. 24).

La insercion de modelos de gestion empresarial aplicados a las instituciones universitarias
responde a los procesos de reforma neoliberal instaurados en América Latina, en los que se
vislumbra como tendencia, producto de la globalizacion, el modelo de la universidad
empresarial que oferta en funcién de la demanda de mercado (Cf. Sanchez, 2007). Desde
este modelo, las universidades compiten con otras por ofrecer sus servicios (generacion de
conocimiento) a menor costo y mayor beneficio. Esto genera un cambio “en las ldgicas de
administracion y control de los recursos materiales e inmateriales, de los tiempos de los

profesores y los estudiantes y sus relaciones” (Sanchez, 2007, p. 38).

Otros retos producidos por este modelo son, segin Sanchez: incrementar la competitividad,
incrementar las oportunidades de formacién, diversificar la oferta de formacion,
profundizar su diferenciacion institucional, evaluar sus procesos externamente, aumentar la

relevancia de sus funciones y ampliar sus fuentes de financiamiento.

Gestionar una universidad, implica garantizar el cumplimiento de los objetivos
institucionales por parte de su cuerpo colegiado o directivas desde procesos estratégicos y
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“sin que medien factores internos ni externos que trastoquen, en forma abrupta, el estatus o,
por lo menos, la zona de comodidad de los protagonistas del destino universitario” (Lopera,
2004, p. 618). De este aspecto se rescata que: de una adecuada proyeccion o planeacion
estratégica depende la gobernabilidad y la viabilidad de las universidades (Cf. Lopera,
2004, p. 621). A su vez, la planeaciéon estratégica implica capacidad de liderazgo,
delegacidn, trabajo en equipo y toma de decisiones por parte de la direccion universitaria.

Nadie puede desconocer que, hoy en dia, la velocidad para tomar decisiones y operar es un
factor relevante para el éxito de las organizaciones. Un punto clave para dar agilidad a la
universidad es la construccién de los niveles jerarquicos en la organizacién. En este cuadro de
mando se debe lograr una estructura organizacional que tenga al menos dos caracteristicas: por
una parte, que todos aquéllos que participan en la organizacion tengan el mayor poder de
decision lo més cercano posible, evitando la burocracia o la pérdida de energia por el traspaso
entre eslabones; por otra, que exista un nivel de decision o «empoderamiento» importante en la
propia unidad operacional de donde nacen las iniciativas que permiten generar nuevas acciones
en la organizacién (Merino, 2005, p. 100).

En el contexto latinoamericano, Fuentes (1994) recuerda que, las universidades han sido
afectadas por las crisis econdmicas, politicas y sociales. De hecho, una caracteristica
constante es su escasez de recursos financieros. Sumado a esto, el desafio de insertar la
region en el ambito productivo mundial desde la ciencia y la tecnologia generd un
replanteamiento de la relacion universidad-Estado-sociedad, que se manifestd en la

introduccidn de este sector (ciencia y tecnologia) en los planes nacionales de desarrollo.

Este contexto, con sus cambios acelerados y presiones, ha generado procesos de
transformacion para las universidades, caracterizados por la competitividad y la
satisfaccion del cliente (Ferrer y Pelekais, 2004) desde una estrategia organizacional
fundamentada en la planificacion estratégica, que finalmente se refleja en planes de
desarrollo estratégicos. La planeacion estratégica o gerencia estratégica es el proceso que le

permite a una institucion disefiar su futuro e implementar acciones para lograrlo, teniendo
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en cuenta el andlisis de los componentes externos o del entorno (amenazas y oportunidades)

y los internos (debilidades y fortalezas).

La planificacion estratégica se desarrolla a través de un proceso que conlleva cinco tareas:
1) desarrollar un concepto de la organizacion, definir la mision y formar una vision de hacia
donde se necesita dirigir la organizacion; 2) transformar la vision en objetivos especificos
por resultados; 3) elaborar una estrategia; 4) implantar y poner en practica la estrategia
seleccionada; 5) evaluar el resultado, revisar la situacion e iniciar ajustes correctivos (Ferrer
y Pelekais, 2004, p. 8).

Uno de los instrumentos centrales de la planeacion estratégica es el plan estratégico. Segun

Williamson (2005), éste es “el primer instrumento de gestion. Las universidades deben
construir un plan de desarrollo que enmarque la vida académica y sirva de referente basico
para que la comunidad universitaria sepa cuéles son las principales aspiraciones y politicas
en el marco de su mision fundacional y en la promocidén de los valores institucionales” (p.
117). Su eficiencia se mide por la capacidad que tenga de conducir las fuerzas académicas
hacia el logro de los objetivos propuestos en aquel; mientras que su eficiencia se mide por

el logro de las metas al menor costo.

2.2.1 La nueva gestion publica

La nueva gestién publica (NGP) encuentra sus antecedentes en la reforma del sector
publico originada en el Reino Unido en la década de 1980, durante el gobierno de Margaret
Thatcher. Los defensores de este enfoque creian en que se lograria un gobierno “mas
economico y eficiente, con servicios de mayor calidad y programas mas eficaces, [...],
introduce cambios como la ampliacién del control politico, mayor libertad a los gerentes
para que lleven a cabo su gestion, mayor transparencia gubernamental y una mejora de la
imagen de aquellos ministros y lideres mas comprometidos” (Pollit y Bouckaert, 2000,

citado por Lopez, s. a., p. 9). Los instrumentos en los que se basa la NGP son:
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(1) los mercados (o cuasimercados), en detrimento de la planificacion; (2) la aplicacién de
sistemas potentes de medicion, seguimiento y gestion, con el crecimiento de sistemas de
auditoria en detrimento de la regulacion tacita o la autorregulacion, y (3) la gestion
empoderada y emprendedora, en detrimento de los profesionales y administradores
colegiados del sector pablico (Musselin y Andresani, 2011, p. 148-149).

Es decir, la NGP pretende que el sector publico sea eficiente, orientado a resultados y
reducido. Entonces, si se hace una lectura de la aplicacion de la NGP en la educacion
superior, se pueden notar las siguientes sefiales, tal como lo exponen Musselin y Andresani
(2011): reformas basadas en el mercado, como competencia entre estudiantes y busqueda
de financiacion de la investigacion; precios reales para los salarios de los docentes;
endurecimiento de las limitaciones del presupuesto; pretensién de una mayor calidad de la
docencia y tratamiento de los estudiantes como consumidores; medicion del rendimiento de
la investigacion y la docencia; rectorados fuertes; y desarrollo de roles de gestion més

fuertes.

Para el caso del sector de la educacion superior, los cambios producidos por este enfoque
gerencial, ha hecho que la gerencia de las universidades adopte tendencias comerciales y
emprendedoras. Asimismo, la presién que ha originado la reduccion de la financiacién
estatal y la necesidad de buscar otros ingresos, provenientes de fuentes privadas, “ha
llevado a que las [Instituciones de Educacion Superior] IES alteren sus patrones de
consecucion de recursos buscando que sean asignados de manera mas competitiva”
(Restrepo et al, 2013, p. 76).

48



2.3 Gobernabilidad y gobernanza universitaria: capacidades y procesos de
legitimacion del gobierno

2.3.1 La gobernabilidad como capacidad de gobierno universitario

La gobernabilidad ha sido asociada principalmente a la capacidad del gobierno y su
desempefio administrativo parar responder a las demandas sociales, definiéndose como el
equilibrio entre las demandas sociales y la capacidad del gobierno de responderlas (Vargas,
1996). El término gobernabilidad (governability) fue introducido por la Comisién Trilateral
del Banco Mundial en 1975, que argumentaba que la democracia era obstaculizada por la
sobrecarga de demandas, lo cual generaba ingobernabilidad (Camou, 2005; Vargas, 1996:
15).

La gobernabilidad es una funcidon y responsabilidad del gobierno, érgano que debe liderar y
conducir el sistema politico y la sociedad desde una doble perspectiva: la externa, mediante
las relaciones internacionales y la interna, mediante la politica social y economica, el
mantenimiento del orden publico y el desarrollo, entre otros. Para ello, el gobierno requiere
de facultades en materia normativa y legislativa, recoleccién y administracion de recursos,

asi como administracion de la burocracia (Jiménez, Roncancio y Ramirez, 2005).

Asimismo, la gobernabilidad, tal como se definio anteriormente, “articula los tres principios
(eficacia, legitimidad y estabilidad), asi mismo permite ubicar a la gobernabilidad en el
plano de relacién entre sistema politico y sociedad, sin excluir a ninguno de la relacién de
gobierno, por lo tanto, la eficacia gubernamental y legitimidad social se combinan en un
circulo virtuoso de gobernabilidad, garantizando la estabilidad de los sistemas politicos”

(Vélez, 2004, p. 15).

Una extrapolacién de la definicion de gobernabilidad al sistema universitario, se podria

entender como “la capacidad del «sistema» universitario para atender, eficazmente, las

demandas de sus grupos internos, mediante formulas institucionales de resoluciéon de
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conflictos y produccion de acuerdos (Acosta Silva, 2002a, citado por Lopera, 2004, p. 618).
Entonces, dicha gobernabilidad requiere del enlace entre poder y autoridad, que
separadamente no serian suficientes para gobernar, ya que “mientras la autoridad se
constituye en una garantia epistemoldgica para la comunidad universitaria, el poder se
relaciona directamente con la habilidad para lograr que los recursos y los protagonistas
universitarios se alineen en torno de los objetivos definidos” (Lopera, 2004, p. 618).

Lopera (2004) expone finalmente que: “El grado de gobernabilidad de una universidad
puede ser valorado a partir de la consideracion de su desempefio y estabilidad, de su
capacidad de respuesta y adaptacion, y de la cohesién que alcanza su comunidad mediante

su identificacion con el proyecto de la institucion (p. 620).

La facultad de conducir los diferentes grupos que coexisten al interior de la universidad
hace que el manejo de éstas sea, en algunas ocasiones, un problema politico, que debe
solucionarse mediante la disminucion del conflicto (Alvarez, 1976). Esta necesidad de
disminuir conflictos hace que se abran ‘“canales que garanticen la participacion —en
igualdad de condiciones— a todos los miembros de la comunidad universitaria: académicos,
administrativos, obreros y estudiantes” (Moran y Méndez, 2010, p. 78), como estrategia
para lograr gobernabilidad.

Y es que, “la gobernabilidad en las instituciones publicas depende sustancialmente de la
legitimidad de las propuestas y decisiones de gobierno y no del poder burocratico o
administrativo de los 6rganos o autoridades formales” (GOmez, 2004, p. 54). Un segundo
elemento a considerar son los patrones culturales, que pueden legitimar® o no las dinamicas
del gobierno universitario. Dicha legitimidad depende de la congruencia cultural con los

intereses, expectativas e imaginarios de cada estamento universitario.

® La Legitimidad es definida como el “atributo que los miembros de la institucién le otorgan tanto a la cualidad de los
objetivos y metas propuestos por las instancias de gobierno, como a la racionalidad, legalidad y representatividad de los
procedimientos de evaluacion y eleccion de las autoridades de gobierno. Otra importante dimension de la legitimidad es la
evaluacion de la congruencia entre el programa de gobierno propuesto, y lo actuado o realizaciones concretas” (Gémez,
2004, p. 43).
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El reto estd, entonces, en entender los procesos de cambio derivados externa e internamente
y adaptarse a ellos mediante la creatividad, liderazgo, capacidad de conduccién y
movilizacién, entre otros. Es decir, el desempefio institucional de la universidad estara
determinado por su gobierno. Y aunque las universidades colombianas son un continuo
campo de experimentacion, suelen ser conservadoras en cuanto a proponer nuevas formas
de gobierno, a pesar de la necesidad de enfrentar sus principales problemas de
gobernabilidad: “financiamiento estatal, gestion universitaria y competencias globales”

(Asociacion Colombiana de Universidades, 2001, p. 11).

Sin embargo, debido a las diversas posiciones ideologicas que permean los temas del
gobierno y gobernabilidad universitaria, su estudio no es desinteresado, comprensivo ni
universalista (Goémez, 2004). Esto exige que ‘“gobierno y gobernabilidad en las
universidades publicas [...] se constituyan en «objetos de conocimientoy», con el propdsito
de generar capacidad analitica, evaluativa y propositiva sobre estas dimensiones centrales
de la vida universitaria” (Gomez, 2004, p. 41). Ademas, la complejidad del tema hace que
sea importante el estudio de las relaciones entre desempefio institucional y gobierno, en un
marco de nuevas responsabilidades y demandas del contexto: “en el dmbito social las
instituciones con escasa capacidad de innovacion y adaptacién se convierten en marginales,
redundantes, pierden legitimidad social y demanda— y en el caso de las publicas — son
sometidas a severas restricciones de financiacién y a mayor control del subsidio publico
otorgado” (Gémez, 2004, p. 44-45).

Pero, la gobernabilidad universitaria no debe delimitarse a permitir espacios de
participacion y democracia al interior de las universidades, tampoco debe delimitarse a
satisfacer a unos pocos sectores. Estos serian elementos minimos necesarios para constituir
una eficiente gestion, la cual no deberia considerar la continuidad o prolongacion de los

directivos universitarios (Cf. Lopera, 2004).

La gobernanza por su parte, analiza la transformacion contemporéanea de la politica, las
politicas publicas y del gobierno, en términos de aspectos como: el incremento de la
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complejidad; la participacion en la solucion de los problemas colectivos de diversos
actores, tanto publicos como privados; la confluencia de distintos niveles institucionales y
areas de administracion en el abordaje de problemas territoriales concretos; y el desarrollo
de nuevos roles para los poderes publicos (Blanco y Goméa, 2006). A continuacion se

sintetizan algunos elementos centrales para su caracterizacion.

2.3.1 La gobernanza como modelo emergente de gestion y re-estructuracion del gobierno

en contextos universitarios

La gobernanza es una “nueva manera de pensar sobre las capacidades estatales y las
relaciones entre el Estado y la sociedad” (Peters y Pierre, 2005: 37), caracterizada por: 1)
implicar actores privados y redes en la prestacion de servicios publicos, ii) ampliar la
participacién de actores publicos y privados en la gestion de lo publico, y iii) incorporacion
del pensamiento de la gestion privada (Cf. Peters y Pierre, 2005). Esto ha generado una

redefinicion del papel del Estado hacia una funcion de coordinacion.

Actualmente, en la Unién Europea, la gobernanza se plantea como un area de reformas
politicas para modernizar la educacion superior, afectando no so6lo la gobernanza

universitaria sino el rol del Estado y los actores externos en las universidades:

La mejora de la gobernanza es uno de los temas mas importantes de la agenda politica de la
educacion superior en la Comision Europea [...] la experiencia demuestra que en el caso de
Europa es importante considerar la diversidad de sistemas educativos y de tipologias de
instituciones de educacién superior a la hora de analizar los modelos de gobernanza que han
de aplicarse en cada caso. Esto conlleva que no exista un modelo de gobernanza ideal para
cada institucion y/o sistema de educacion superior, y que la estrategia varie segun los

objetivos y el tipo de cada institucion de educacion superior (Bengoetxea, 2012, p. 86-87).

Dichas reformas se sustentaron en la ampliacion de la autonomia institucional en las

instituciones de educacién superior:
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[...] la autonomia institucional se ha combinado con mecanismos apropiados de rendicion
de cuentas, como contratos basados en el desempefio y acuerdos plurianuales entre estados
e instituciones. En consecuencia, la posicion de los gestores de las instituciones se ha visto
reforzada y se han creado nuevos o6rganos de gobernanza, como consejos asesores 0

supervisores, en los que suelen participar actores externos (Bengoetxea, 2012, p. 88).

También implicd la renovacion de la relacion universidad-empresa, ya que Se propuso
como tema transversal, generando efectos en la financiacion de las universidades y la
actualizacion de los planes de estudio, acordes a las necesidades de la poblacion. Sin
embargo, “por muy positiva que sea la diversidad, también dificulta proponer un modelo
ideal de gobernanza para todos los sistemas e instituciones de educacién superior, lo que
hace mas complejo el debate sobre este tema. La diversidad de los cambios demograficos,
los objetivos de matriculacién a escala nacional y el nivel esperado de expansion afecta a la
idoneidad de los modelos de gobernanza, a la mejor tipologia de las instituciones y a la

naturaleza de los planes de estudio” (Bengoetxea, 2012, p. 90).

Actualmente, la gobernanza aparece como un modelo de gestion y de gobierno que puede
aplicarse en varios contextos y sectores: la educacion es uno de ellos, y aunque existe una
diversidad de perfiles de universidades, y por ello la dificultad de proponer un modelo ideal
de gobernanza para todos los sistemas e instituciones de educacion superior, Bengoetxea
argumenta que esta variedad de perfiles, deberia propiciar una “mayor claridad en
instrumentos como el control de calidad y los mecanismos de financiacion” (2012, p. 90),

lo que a su vez afecta el modelo de gobernanza implantado.

Entre las causas de las transformaciones de la gestion de las universidades estan los nuevos
desafios a los que estas se han tenido que enfrentar en las Gltimas décadas (Cf. Williamson,
2005). Ante la frecuencia e intensidad de dichos desafios, se hace necesaria una
planificacion que contenga elementos para que las universidades puedan reaccionar ante los

cambios que se dan en el contexto en el que se desenvuelven. Por ejemplo, en el presente se
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le exige a las universidades un rol méas protagdnico en el desarrollo econémico, politico y
social, independientemente del ambiente hostil en que se encuentren (Williamson, 2005).
“Entre los aspectos claves en este nuevo marco estan los fenémenos de la competencia y el
financiamiento, que las obligan a revisar sus procesos internos, incluso como condicion de

supervivencia en el largo plazo” (Williamson, 2005, p. 114).

“La gobernanza y la nueva gestion publica son parte de la agenda europea para modernizar
la universidad y hacerla mas responsable de las necesidades sociales y econdmicas en la era
de la sociedad del conocimiento” (Kehm, 2011, p. 10), lo que implica una nueva relaciéon
entre universidad, Estado y sociedad. Pero, ¢Qué se entiende por gobernanza universitaria?
Segiin Kehm, “la gobernanza de instituciones universitarias aborda los cambios en la
distribucion de poder y en los procesos internos de toma de decisiones” (2011, p. 36). Es
decir, la gobernanza universitaria es la coordinacion de los diferentes actores en el proceso
de toma de decisiones al interior de la institucion. La gobernanza universitaria se
caracteriza por la profesionalizacién de los administradores, una tendencia hacia la gerencia
de las universidades y la participacion en la toma de decisiones de actores externos a la
universidad. Desde este punto de vista, la gobernanza ayuda a explicar la introduccion de
nuevas estructuras de gestion en la educacion superior (Massen, 2011).

Por su parte, en Latinoamérica se entiende la gobernanza de la universidad como:

Las estructuras y procesos que proveen un marco cultural, legal y administrativo dentro del
cual se distribuye el poder, se establecen politicas y normativas, y se toman las decisiones
que determinan la vida universitaria, los modelos organizacionales y estilos por los cuales
son gobernados las instituciones y los sistemas de educacion superior (Kapliny Lee, 2007,
p. 18, citado por Popovsky, 2011, p. 223).

En este sentido, estos mismos autores sefialan como componentes de la gobernanza

universitaria los siguientes:
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1) las estructuras organizacionales de cada universidad;

2) el delineado y asignacion de autoridad para la toma de decisiones dentro de esas
estructuras organizacionales;

3) los procesos por los cuales se definen las politicas y se toman decisiones y

4) los modelos por los cuales, y los fondos en los que, tales decisiones pueden ser discutidas
(Kapliny Lee, 2007, citado por Popovsky, 2011, p. 224).

Inclusive para el contexto colombiano, la Asociacion Colombiana de Universidades, definia

la gobernanza universitaria concebida desde dos supuestos basicos:

Primero, el gobierno universitario relacionado con instituciones externas a la universidad,
donde esta inherente el problema de la autonomia en tres niveles: finanzas, procesos de
evaluacion—acreditacion y profesionalizacion administrativa. [...]. Segundo, teniendo en
cuenta el ejercicio del «poder» se plantea desde el rector hacia los estamentos y cuerpos
colegiados que integran la comunidad universitaria, y a su vez estos estamentos interact(ian
entre si —de lo cual se desprende una relacion intrinseca entre gobierno, gestién
universitaria, autonomia y legitimidad-, es inminente resinificar, segin los integrantes de la
mesa, la nocion de autonomia universitaria a partir de parametros claros de responsabilidad
gue en modo alguno deben excluir la participacién democréatica de los académicos (2001, p.
9).

La gobernanza tiende a asumirse como un modelo de gobierno universitario en el contexto
latinoamericano que retoma o se nutre de elementos del modelo colegiado y del modelo
politico-democratico, incorporando diversos representantes y actores mediante su
participacion en los diferentes cuerpos colegidos de la universidad, inclusive actores

externos representantes del Estado y la sociedad (Cf. Popovsky, 2011).
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3. Entorno politico y gobierno universitario: elementos de conceptualizacion en los

estudios sobre la universidad

Este apartado tiene como objetivo caracterizar el entorno politico con el fin de lograr un
acercamiento a la universidad pablica como objeto empirico de conocimiento desde una
perspectiva socioespacial en la que se indague por las relaciones del espacio, los actores y

sus acciones orientadas al gobierno universitario, sus dindmicas e interacciones.

En ese sentido, la conceptualizacion del entorno politico aqui propuesta no se reduce ni se
agota en su dimension normativa, tampoco en la definicién de una nocién ideal o tipo,
carente de referencias al area empirica de interés para este estudio; por el contrario, la
conceptualizacién aqui propuesta apunta a la construccién de una definicion operativa,
instrumental o caracterizadora del entorno politico universitario, de tal forma que con ella
puedan abarcarse mdultiples dimensiones del espacio, fisico y virtual, real y simbolico, en
que las actuaciones y dinamicas del gobierno, las relaciones de poder y los proyectos

politicos universitarios se escenifican y toman forma.

Para cumplir el propoésito planteado se seguird una ruta que comprende dos momentos:
primero, una revision general de la bibliografia consultada para el estado del arte del
gobierno universitario tratando de identificar en ésta posibles conceptualizaciones a
propdsito del entorno politico universitario y nociones conexas asociadas al espacio, los
ambientes, el campo y los escenarios de actuacién universitaria; en segundo lugar, se
esbozard una definicion caracterizadora del entorno politico universitario que sirva a los
objetivos del estudio del gobierno universitario, desde una perspectiva donde los
intercambios entre el interior y el exterior de la universidad, asi como la relacién entre sus
contextos, sus ambientes, sus campos Yy sus escenarios permita adelantar el estudio para el

cual se elabora el presente estado del arte.
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3.1. El entorno politico: una conceptualizacion implicita y poco problematizada

Rastrear el lugar que tiene la nocién de entorno politico asi como los sentidos que ella
adopta en los estudios sobre el gobierno universitario o en los estudios sobre la universidad
es una tarea compleja, en tanto en el amplio inventario de textos contemplados en este
estado del arte no es fécil encontrar una problematizacion explicita de esta dimension
socioespacial de la universidad. Y no es fécil encontrar problematizaciones explicitas del
entorno, pues lo que hacen los autores en sus textos es dar por sentado que al hablar de
universidad puablica o de instituciones de educacion superior dicho entorno esta ya
delimitado, de modo que las probleméticas estudiadas —en este caso las preguntas
asociadas a la autonomia, al gobierno universitario y a la toma de decisiones— suponen ya
un entorno que, en la mayoria de los casos, se presenta a la manera de un contexto o

escenario previamente identificado.

En este apartado se identifica ese conjunto amplio de nociones implicitas, no
problematizadas y escasamente diferenciadas que, en el marco de diferentes estudios sobre
la universidad puablica, obedecen a dimensiones del espacio fisico, social, politico, cultural,
entre otros; y son contempladas a manera de escenarios, campos, espacios, contextos o
ambientes en los que acontecen las dinamicas propias de la vida universitaria, entre ellas,

claro esta, las del gobierno universitario.

En ese sentido, esta primera parte del estado del arte sobre la nocion de entorno politico
ligado a la pregunta por el gobierno universitario podra verse fragmentada e imprecisa en
razon de las multiples, pero dispersas, referencias encontradas en la bibliografia consultada.
No obstante, esos elementos de problematizacion explicita sobre el espacio universitario
nos permitiran cerrar este apartado con una definicién caracterizadora del entorno politico,
reconociendo que tal vez el comentario de Carolina Rodriguez Lopez en su reflexién sobre
los usos politicos y academicos del espacio universitario en el contexto historico de la
Espafia franquista, plantea una pista interesante para explicar el abordaje disperso del

entorno politico universitario, cuando afirma: “El estudio del espacio fisico universitario y
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su influencia en la concepcion, esencia y resultado final de los estudios no ha sido
especialmente destacado” (Rodriguez, sf, p. 1).

3.1.1 El entorno universitario como el afueray el adentro

Una de las pocas conceptualizaciones sobre el entorno politico identificada en la
bibliografia consultada para este estado del arte alude a unos elementos no necesariamente
exclusivos de las instituciones universitarias pablicas, pero que resulta interesante para
propdsito de este apartado. En términos generales, la conceptualizacion del entorno politico
responde a la diferenciacion y, a la vez, complementariedad entre dos dimensiones del
espacio: el adentro y el afuera, con capacidad de incidencia en la dindmica de un fenébmeno
determinado. Dicha relacion entre el adentro y el afuera o entre el interior y el exterior,
contempla a su vez la presencia diferenciada de actores y acciones que interactGan, no
siempre de manera arménica, en un espacio amplio; cabe resaltar, ademas, que es de
naturaleza cambiante en razon del tiempo y supone la ejecucion planificada de las

actividades normativas internas y las variaciones del entorno externo.

La vision del entorno politico arriba esbozada, podria ser interesante como punto de
partida para el caso que aqui se estudia, porque permite la identificacion no sélo del entorno
como conjunto de factores incidentes en la dindmica del gobierno universitario, sino en la
diferenciacion de sus dimensiones internas y externas, entre el afuera y el adentro, de tal
forma que sea posible contemplar el mayor nimero de factores, agentes y acciones
intervinientes en la dinamica del gobierno universitario. Dicha diferenciacion llevada a
problematizacion del campo universitario se identifica ya en la obra de Robert Rodriguez
Gbmez quien ve en el conjunto de cambios regionales y nacionales del ambiente social y
politico que circunda a la universidad latinoamericana, un factor significativo para el

estudio de su autonomia:

[Con] La Universidad Latinoamericana en la encrucijada del siglo XXI, nace el concepto de

un conjunto de cambios que sufre la region y que la educacion debe “enfrentar”. Todos esos
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cambios se encuentran incluidos en el marco de la expansion empresarial hacia las
universidades y se mueven entre la “diversificacion de tipos institucionales, las funciones y
fuentes de financiamiento, la descentralizacion y federalizacion y la vinculacion productiva
con el entorno.” Concepto que definitivamente reconoce una posicion gerencial y empresarial

en sus propios términos (Franco, 2011, citador por Rodriguez, s.p.).

En la reflexion del autor queda claro, no solo la incidencia de los agentes externos en la
dindmica auténoma de la universidad latinoamericana, sino el valor que adquiere en los
modelos de universidad del siglo XX, actores concretos del sector empresarial identificados
como socios estratégicos de los modelos de gobierno universitario de corte gerencial.
Empero, no sélo los actores empresariales aparecen en los estudios sobre la universidad
contemporanea como actores de lo que podriamos llamar el entorno externo de las
instituciones de educacion superior, la sociedad en general, vista a través de lo que Maria
Cristina Parra (2004) identifica como el entorno social también tiene su lugar. Al respecto,

afirma la autora:

La tradicion presente en la historia de la universidad latinoamericana evidencia que ha sido el
discurso de su comunidad —compuesta por estudiantes y profesores— quienes privilegian las
nociones del compromiso con la transformacién e incidencia del entorno social al momento
de “defender” la autonomia universitaria de toda otra forma de injerencia por parte de los

poderes constituidos Ildmese iglesia o Estado (Parra, 2004, p. 667).

En los estudios sobre la universidad, dicha relacion entre elementos del afuera y el adentro
se expresa también en tipologias del gobierno universitario que si bien no ubican
exclusivamente la dindmica del mismo desde un lugar o el otro, si distinguen entre un
modelo de gobierno orientado hacia el Estado asi como otros actores externos, y un modelo
centrado en la dinamica interna. En su definicién sobre el gobierno Gomez (2001) afirma
que en las instituciones de educaciéon superior puede distinguirse entonces, entre un
“gobierno externo” referido fundamentalmente a las relaciones entre la universidad, el
Estado y otros poderes externos a la primera; y un “gobierno interno” adelantado con base

en las lineas de autoridad establecidas por la institucion (Gomez, 2001, p.4). No obstante,
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gobierno interno y gobierno externo no necesariamente suponen tipologias contrarias o
incompatibles al momento de analizar las formas del gobierno universitario; posiblemente,
su dinamica sea mas complementaria que antagonica en tanto la influencia del entorno
contempla, tal vez en grados diferenciales pero siempre presentes, elementos del adentro y

el afuera.

Otra de las formas identificadas a propdsito de las conceptualizaciones implicitas del
entorno politico universitario en relacion con la dindmica del gobierno se encuentra en las
referencias que realiza Victor Manuel Gomez al trabajo de Burton R. Clark (1983) para
quien la dinamica de una institucion y sus posibilidades de cambio e innovacion dependen
no tanto de las dinamicas del gobierno, sus formas o modalides —dimension que para
Clark termina siendo demasiado formalista— sino de los valores, representaciones,
imaginarios y formas de organizacién y comunicacion de los actores institucionales —
Clark piensa fundamentalmente en el rol de los docentes universitarios— y su nivel de
legitimidad y alcance en las decisiones y propuestas orientadas hacia el gobierno. Para
Clark una “lectura internalista” de la dindmica universitaria centrada en las practicas
organizativas y la comunicacion entre actores internos permite: “Seguir la pista de los
rasgos basicos del sistema de educacion superior [concentrando] la atencién en el modo en
que el sistema mismo determina la accion y el cambio. El enfoque internalista evita

imputaciones faciles a la ‘influencia de la sociedad’ (Clark, Citado por Gomez, 2001.p.17).

Para Autores como Gémez (2010) la lectura “internalista” de Clark, en contraste con los
enfoques “externalistas” que son ficles a la creencia de que la educacion superior es cada
vez mas dependiente respecto del resto de la sociedad, apunta al “reconocimiento de un
sector que ha desarrollado su propia estructura masiva y sus propios procedimientos limite
que le proporcionan cierto aislamiento y fortalecen su hegemonia sobre algunas tareas y
funciones” (Clark, Citado por Gémez, 2001, p.17).

De acuerdo con esta lectura implicita del entorno universitario que hace énfasis en las
relaciones entre el afuera y el adentro, podria pensarse que los modelos de gobierno de
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corte gerencial si bien contemplan las dindmicas del gobierno desde factores y agentes
externos e internos, concentran su atencion en los primeros, no sélo cuando adoptan
principios de la gestion empresarial para la administracion universitaria, sino cuando le
confieren lugar a sectores externos a la universidad, pero con intereses estratégicos en ella:

sector empresarial, actores privados de diversa indole, entre otros.

De otro lado, los modelos de gobierno democratico o que apuntan al cogobierno se
centrarian en las dindmicas, factores y agentes internos, no solamente porque para estos el
entorno politico universitario se sustenta en principios de autonomia y autorregulacion, sino
porque su relacion con el afuera (agentes productivos, privados, e institucionales) se plantea
de una manera diferente: autonomia vs. incidencia y limites de su accion frente a las

acciones de los entes universitarios, sus proyectos y visiones de la universidad.

Un ejemplo de esta interpretacion posiblemente se encuentre en el trabajo de Mauricio
Sanabria (2006) en el que la referencia al contexto universitario ilustra una manera mas de
nombrar ese espacio académico particular influenciado fuertemente por las dinamicas del

entorno interno y externo de la universidad pablica:

Asi pues, la légica empresarial se ha venido introduciendo profundamente en el
funcionamiento de las universidades actuales, el discurso gerencial —tradicionalmente
encargado de estudiar tan sélo la empresa, particularmente la de caracter industrial y privado
(Herndndez, Saavedra y Sanabria, 2003; Sanabria, 2006)—, plana, superficial y parcialmente
entendido por el contexto universitario, (la cursiva es mia) se ha ido encargando
simplistamente de convertirlas en “empresas”, que de manera analoga al sistema industrial,
“producen”, ceteris paribus, a lo largo de una “linea de montaje” (curriculum representa 'el
trayecto que debe recorrerse’) un producto llamado profesionales, a los cuales les adhiere un
sello de calidad que dice ‘producto terminado’ (el titulo) en espera de que un mercado (el de

trabajo) absorba con agrado el 'resultado de su operacion' (Sanabria, 2006, p.69-70).
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3.1.2 El entorno visto como ambito relativamente auténomo: el campo y el espacio social

Otra forma implicita, pero de mayor significacion politica, a proposito del entorno
universitario se encuentra en algunas lecturas sobre la universidad orientadas desde autores
de las ciencias sociales —el méas visible de ellos quizés sea Pierre Bourdieu— que se
acercan al estudio de las dindmica universitaria desde nociones como las de campo,

contexto o ambito.

La nocion de campo, por ejemplo, aparece en las reflexiones sobre las instituciones
educativas en general al menos en dos sentidos: el primero, alude a una dimension espacial
concreta que pretende distinguir las propiedades del entorno educativo respecto de otras
que lo circundan. Las referencias de Herrera y Pinilla (2002) a propoésito del campo

educativo colombiano dan cuenta de dicha dimension:

En Colombia, desde principios de los 90, se han promovido iniciativas tendientes al
desarrollo de estrategias de participacién ciudadana, de organizacién de gobiernos escolares
en las instituciones educativas, las cuales, de una u otra forma, responden a los desarrollos
constitucionales y a las tensiones y presiones de los sujetos sociales inscritos en el campo

educativo (Herrera y Pinilla, 2002, p.75).

De igual forma, esta manera de entender el campo educativo desde una perspectiva que
pretende destacar sus particularidades, se confunde con nociones como ambito académico
0 educativo, referenciados también por los dos autores previamente mencionados cuando
aluden al ingreso del concepto de cultura politica y de manera mas especifica, de la cultura

democratica al campo educativo colombiano. Al respecto afirman:

Las luchas del magisterio y de distintos movimientos sociales por la defensa de la educacion
publica desde la década del 80, las reformas politicas de finales de los 80 y principios de los
90, asi como la necesidad de articular la educacion con el proyecto democratico nacional y de
dar aplicacion, mediante ella, a principios como la igualdad, la tolerancia, la

multiculturalidad, entre otros, fueron fendmenos que ocasionaron una constante referencia,
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tanto desde el gobierno como desde el ambito académico, a la necesidad de construir una
cultura democrética en el escenario educativo”. (Herrera y Pinilla, 2002, p.75).

Como puede notarse, las alusiones al campo educativo o al &mbito académico presentan
una problematizacion limitada que no permite identificar del todo en la bibliografia
consultada su lugar como variable o categoria de andlisis explicita al momento de
interrogarse por las dinamicas del gobierno universitario. Su referencia es apenas
consciente. No obstante, constituyen formas de acercarse al espacio académico que nos

ocupa.

El segundo sentido que podemos identificar sobre la nocion de campo trae consigo una
carga politica mayor, pues desde referentes tedricos como los del pensamiento socioldgico
de Pierre Bourdieu representa un intento de conceptualizacion que va de lo institucional o
formal a lo social; esto es, de la pregunta por el campo a la dindmica del espacio social.
Para Bourdieu, citado por Amézquita (2008), el campo y el espacio social son antes que
nada ambitos relativamente autbnomos, irreductibles a una l6gica unidimensional, en tanto
es la misma dindmica de sus actores, sus valores y principios de autorregulacion los que
definen sus limites y, con ellos, parafraseando a Amézquita, el espacio en el que los agentes

desarrollan sus luchas.

Desde esta perspectiva, queda claro que las referencias al entorno no sélo se concretan en el
acercamiento a sus dimensiones espaciales internas o externas, ni a sus particularidades
como ambito académico diferenciado; se trata, entonces, de pensar el entorno a la manera
de un campo politico que se constituye a partir de luchas y reivindicaciones entre actores
comprometidos en un proyecto determinado. La expresion “disputas por el campus”
utilizada por Imanol Ordorika (2006) en su estudio sobre la dindmica politica de la
Universidad Nacional Autonoma de México ejemplifica muy bien lo sustentado en estas

conceptualizaciones sobre el campo politico y el espacio social.
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El objetivo de Ordorika (2006) es desentrafiar las caracteristicas esenciales de lo que llama,
procesos de dominacion al interior de la universidad —en este caso tomando la UNAM
como caso- a partir de una perspectiva que expone la naturaleza politica de la educacion
superior. Para dicho fin, identifican los grupos implicados en las dinamicas del poder
universitario, explica el funcionamiento del sistema politico universitario y analiza la
relacion entre la universidad y otras instituciones del Estado mexicano. Para el autor, la
utilidad de un estudio de estas caracteristicas radica en la necesidad de conocer la dindmica
politica de la universidad con el fin de transformarla; de igual forma dicha transformacion
obliga, en palabras de Ordorika, a comprender politicamente la institucién. En dicho punto

es donde la vision de la universidad como espacio politico cobra relevancia:

Resulta necesario entender que la Universidad es un espacio politico de la sociedad, un
dominio diferente a otros &mbitos politicos por la especificidad del trabajo universitario: la
creacion, recreacién, transmisién y difusién de conocimientos. Es un espacio politico porque
en el trabajo académico y en la comprension de la Universidad misma se expresan distintas
visiones y perspectivas politicas sobre la propia institucién y sobre la sociedad. Se trata
entonces de repolitizar, a la Universidad y de repolitizar el analisis sobre la misma (Ordorika,
2006, p. 13)

Adicionalmente, esta lectura sobre la universidad como espacio de luchas y disputas
politicas pretende cuestionar el progresivo dominio de un paradigma que, de acuerdo con
Ordorika, ve a las universidades como instituciones ajenas a la politica. Instituciones
deseablemente neutrales y de caracter técnico-académico. Es por ello que, su
problematizacion del espacio politico universitario encuentra en temas como la
dominacién, el gobierno y la administracion universitaria; categorias de analisis
fundamentales no sélo para la comprensién de la dinamica misma de la universidad, sino el
ejercicio del poder politico mismo en el marco de las instituciones educativas en su

relacién con los ambitos politicos nacionales.
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En palabras de Ordorika, la relevancia de un estudio de esta naturaleza y la
problematizacion misma del espacio politico universitario, estd en analizar las relaciones de
poder (de ahi la expresion “disputas por el campus”), las dindmicas del sistema politica y
las formas de gobierno de la universidad; con esto, no sélo se contribuye a entender las
nuevas relaciones entre la universidad y el resto de instituciones del Estado, sino que
resulta posible reconocer procesos politicos emergentes en la propia universidad; esto es
tanto de su espacio externo, como de su espacio politico interno. Comenta el autor:
“Partimos de la idea de que la comprension cabal de los procesos que ocurren en la
educacién superior en nuestro pais —y particularmente en la UNAM— requiere de
perspectivas teoricas y analiticas que pongan énfasis en la centralidad de la politica y lo
politico en las instituciones universitarias. Esta postura va en contra de las tradiciones
existentes y de las perspectivas analiticas dominantes en el campo de estudio de la

educacion superior” (Ordorika, 2006, p. 20).

Volviendo al trabajo de Pierre Bourdieu, Amézquita (2008) comenta a proposito del sentido
que adopta la nocién de espacio social: “[El espacio social es] concebido como una especie
de campo basico en donde todos los individuos ocupan una posicion especifica por su
origen y trayectoria de clases. A su vez, este espacio determina ampliamente las
posibilidades de los agentes de participar en campos especializados y de ocupar en ellos
posiciones dominadas o dominantes a lo largo de su trayectoria” (Arango, Citado por
Amézquita, 2008, p. 93).

De acuerdo con Fabiani (2005) la nocion de campo, articulada a conceptos como habitus o
capital —ambos en el marco interpretativo desarrollado por Bourdieu— puede ser utilizada
como marco conceptual para el analisis sociolégico, en tanto se orienta y comprende
también una red de relaciones, sean éstas de dominacion o subordinacion, de

complementariedad o antagonismo, propias de los espacios de lucha:

[...] Conforme progresan estas luchas, la forma y las divisiones mismas del campo se

convierten en una postura central en la medida en que modificar la distribucion y el peso
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relativo de las formas de capital equivale a modificar la estructura del campo. Ello confiere a
cualquier campo un dinamismo y una maleabilidad histéricas que escapan al rigido
determinismo del estructuralismo clasico (Bourdieu y Wacquant, 1995, Citado por
Amézquita, 2008, p. 93).

Para Ameézquita, todo analisis de lo social efectuado en términos de campo debe pasar por
tres momentos especificos, de ahi la mencionada pertinencia de este enfoque como marco
de andlisis del espacio social. En primer lugar, sefiala el autor, debe examinarse la posicion
del campo especifico frente al campo del poder —aquél en el que surgen las luchas entre
los detentadores de distintas especies de capital por imponer— (Garcia, 2001, p.20).
Segundo, se requiere identificar “la estructura objetiva de las relaciones entre las
posiciones ocupadas por los agentes o las instituciones que compiten dentro del campo en
cuestion” (Fabiani, 2005.p.70). Finalmente, analizar los habitus de los agentes, obtenidos
gracias a la interiorizacion de ciertas condiciones socioecondémicas a través de la historia.
Ameézquita aclara, en relacion con este ultimo punto, que las determinaciones que recaen
sobre los agentes situados en un campo determinado solo se ejercen después de haber sido
reestructuradas por las fuerzas del campo mismo: “Esto es, cuanto mas capaz sea de
imponer su logica especifica, que es el producto acumulado de una historia particular»
(Bourdieu y Wacquant, 1995, Citado por Amézquita, 2008, p. 95-96).

En sintesis, para los autores aqui contemplados, el campo politico es el lugar donde se
fabrican productos politicos (problemas, programas, analisis comentarios, conceptos y
acontecimientos) en medio de la competencia entre los agentes comprometidos. Dicha
definicion caracterizadora se acerca a la conceptualizacion que realizan autores como R.
Mendoza y L. Camino (2000) quienes en sus estudios sobre la configuracion del espacio

politico de los estudiantes universitarios afirman:

El espacio politico es considerado por algunos autores como el campo de conflictos, que
constituye la base de las relaciones entre electores y partidos en un sistema politico dado y en

un cierto momento histérico (D" Alimonte, 1986).
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Definido de esta manera el espacio politico es reducido, por un lado al funcionamiento formal
del sistema politico, a la relacion legal y abstracta del individuo con ese sistema. Quedan
excluidas de esa definicion, las relaciones informales, concretas, con el sistema politico, las
relaciones subjetivas, las representaciones sociales de la politica (Mendoza y Camino, 2000,
p. 11).

Para Mendoza y Camino, el espacio politico como totalidad contradictoria en la que
convergen la esfera economica, la esfera ideoldgico-cultural y por supuesto la esfera social
y politica, permite la inclusion de dimensiones ignoradas regularmente por las perspectivas
formales e institucionales sobre la participacion politica. La subjetividad, para poner un
ejemplo que resulta del interés de los autores en su estudio sobre el espacio politico de los
estudiantes universitarios, seria una de esas dimensiones relevantes tradicionalmente
ignoradas: “Desde esta perspectiva conceptual, los ciudadanos impregnados por los valores
e ideologias heterogéneas y heterdclitas de la vida cotidiana de los grupos, estratos y clases
sociales en las que conviven, evaltan la politica con los parametros del sentido comun, con
la subjetividad propia de los grupos a los cuales pertenecen (Gramsci, 1986; Bordieu, 1992;

citado por Mendoza y Camino, 2000, p. 12).

3.1.3 El entorno politico a partir de sus escenarios de actuacion

Para finalizar este fragmentario y disperso recorrido por los sentidos implicitos del entorno
politico en los estudios sobre la universidad pablica, quedan por registrar las escasas pero
interesantes reflexiones halladas sobre los escenarios politicos universitarios vistos a la
manera de espacios de actuacién y actualizacion de proyectos, acciones e iniciativas de los
diferentes actores del campo o espacio social universitario. En el estado del arte sobre el
gobierno universitario se identifican dos referencias concretas a los escenarios
universitarios. La primera de ellas se encuentra en el trabajo de Victoria Kandel (2005) a
propdsito del gobierno colegiado en las universidades argentinas y en particular en sus
reflexiones sobre el espacio universitario como escenario que trasciende la formacion

profesional para orientarse a escenarios sociales amplios donde el compromiso formativo
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adquiere una dimension y caracter ciudadano: “Ahora bien, si se asume que la universidad
puede ser —ademas de un espacio para la formacion profesional— un lugar donde se
forman ciudadanos, entonces sera posible introducir una reflexion sobre la universidad en
su conjunto, su lugar en la sociedad y los vinculos que se pueden establecer entre ambas”
(Kandel, 2005, p. 74-75).

La segunda referencia se encuentra nuevamente en los trabajos de Victor Manuel Gomez
(2001) para quien existe una relacion directa entre la homogenizacion de los escenarios de
actuacion universitaria, piénsese por ejemplo en los escenarios de representacion,
participacién o toma de decisiones, y las dinamicas del gobierno institucional. Para Gomez,
dicha homogeneidad en los escenarios de participacion —que en el caso colombiano se
derivan directamente de las condiciones normativas impuestas por la Ley 30 de 1992—:
“Ademas de ejercer gran influencia en el fortalecimiento patrones enddgenos, inerciales y
conservadores de pensamiento y accion sobre el deber ser de las instituciones publicas y de
su oferta educativa, se convierten en el factor problematizante de la eficiencia, legitimidad

y modernizacion de su gobierno interno” (Goémez, 2001, s.p.).

3.1.4 Entorno politico universitario: una definicion caracterizadora

Una vez realizado el recorrido por los sentidos implicitos del entorno y el espacio politico
en los estudios sobre la universidad puablica, es el momento de esbozar una primera
conceptualizacion que, haciendo énfasis en los componentes y dimensiones observables del
entorno politico universitario, permita caracterizar el conjunto de factores incidentes en la
dindmica del gobierno universitario relacionadas con la dimension socioespacial del

mismao.

Dicha conceptualizacion, cabe aclarar, representa un punto de partida en la

problematizacion sobre el entorno politico universitario y se realiza con el fin de identificar

un conjunto de elementos tanto del exterior como del interior de la universidad cuya

incidencia resulta significativa para el estudio de su dindmica de gobierno. En ese sentido,
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se contemplan una serie de componentes que permiten asir el &rea empirica del entorno
universitario como un espacio social y politico en el que actores de diversa indole —con
sus motivaciones, valores politicos, acciones y proyectos politicos de universidad—
constituyen escenarios de actuacion desde una pluralidad de &mbitos y campos que buscan
incidir en la dindAmica misma del gobierno universitario. La figura 1 permite hacerse a una

idea de dichos componentes y dindmica del entorno politico universitario.
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Figura 1. Entorno politico universitario

(Area empirica y dimension socioespacial)
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De acuerdo con el anterior esquema, el entorno politico universitario se estructura a partir
de la interaccién de tres grandes dimensiones del espacio: el contexto, pensado a la manera
de un gran espacio transversal que desde lo local, nacional e internacional establece
relaciones de intercambio académico, politico y cultural con dos dimensiones de incidencia
en las dindmicas del gobierno universitario: el espacio externo (el Estado, la sociedad en
general y sectores privados con intereses estratégicos en la universidad, entre otros
posibles) y el espacio politico interno (representado en este caso por el conjunto amplio y
heterogéneo de campos, ambitos y escenarios habitados por actores diversos).
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De igual forma, en dicho entorno politico plural interactia un conjunto diverso de actores,
tanto internos como externos, cuyas motivaciones, actuaciones politicas y proyectos de
universidad configuran un area empirica para el estudio de la dindmica del gobierno que,
como puede observarse, se pone en el centro del entorno en tanto unidad de analisis de la
presente investigacion. Dicha area empirica, se complementa, a su vez, con una serie de
dimensiones que, luego del estado del arte presentado en la primera parte de este acapite,
reflejan algunos atributos del entorno politico universitario desde una perspectiva que
podriamos llamar socioespacial, en tanto sus atributos no se restringen exclusivamente a
cualidades materiales del espacio, sino a sus componentes simbdlicos y reales (dmbitos y
ambientes); académicos y administrativos (campos) que al momento de interactuar (no
necesariamente de una manera antagénica, pero si atravesada por tensiones e intereses
encontrados) buscan configurar escenarios de actuacion (culturales, politicos) de relevancia
politica e interés pablico para la universidad en aspectos concretos como la toma de
decisiones, la eleccion de sus autoridades y las dindmicas de éstos para su acceso al poder.

Si bien el anterior esquema es apenas un punto de partida que se deriva de la revision
documental a propdsito del lugar del espacio en los estudios sobre la universidad, la
problematizacion del entorno politico en el marco de la pregunta por el gobierno
universitario permite un acercamiento complejo y multidimensional a la universidad, como
un area empirica donde actores, acciones, relaciones de poder y proyectos politicos
universitarios crean un escenario de “luchas por el campus” que, parafraseando a Ordorika

(2006), inciden en las dinamicas del gobierno universitario.

3.2 Gobierno universitario

En 2006, la Universidad de Oxford publica en su libro White Paper on University

Governance que la estructura del gobierno influye tanto en el cumplimiento de objetivos

como en el adecuado funcionamiento de las instituciones de educacion superior (IES). En

ese momento, esta universidad adelantaba cambios en su forma de gobierno, y definio el

término gobierno como el “proceso de toma de decisiones al interior de una organizacion”

(Restrepo, Trujillo y Guzman, 2012, p. 27). Esta definicion de gobierno en el contexto
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universitario concuerda con la funcion del gobierno, que es “basicamente la toma de
decisiones sobre objetivos, prioridades y estrategias de la instituciéon” (Sanchez, 2011, p.

31).

Aunque el tema del gobierno universitario es complejo, “el problema de las universidades
no suele ser tanto su «forma de gobierno» sino su capacidad real de gobernar” (Sanchez,
2011, p. 30). Maxime en contextos de alta complejidad generados por los cambios en
ambitos asociados a las politicas publicas, lo social e internacional que deben afrontar las
universidades y que presionan por respuestas eficientes, eficaces y legitimas por parte de
sus sistemas de gobiernos. Samoilovich (2010, p. 3) lo resume de la siguiente manera:

[...] el buen gobierno es un factor clave del desenvolvimiento de las universidades. De él
depende su capacidad de respuesta a los requerimientos del entorno y, en consecuencia, el
apoyo gue de ella reciben (de los ciudadanos y del entorno). Un gobierno eficaz, innovador
y responsable ante el Estado y la sociedad permite preservar la autonomia de la institucion
(frente a la amenaza de monarcas y poderes externos). Inversamente, una institucion
paralizada por las sinergias institucionales e intereses creados, legitima medidas de control

e intervencidn externa [...] (citado por Sanchez, 2011, pp. 24-25, cursivas en original).

La produccién académica referida al tema del gobierno universitario, tanto de universidades
publicas como privadas, ha crecido desde 1995, con especial atencion en las reformas
introducidas en Europa en la dltima década asi como en la divulgacién de formas y
modelos de gobierno universitarios para el contexto latinoamericano (Cf. Atairo y Camou
2011). Si bien, tanto las universidades publicas como privadas puedan compartir elementos
significativos del gobierno universitario, este capitulo se centrard en las universidades

publicas debido al interés particular de la presente investigacion.

3.2.1 Elementos conceptuales para el estudio del gobierno universitario

72



El gobierno universitario como objeto de estudio supone considerar el analisis de las
relaciones de poder y autoridad delimitado a la educacion superior, al tiempo que se
consideran asuntos como las practicas, estrategias e interacciones entre los actores

universitarios (Cf. Atairo y Camou, 2011).

El interés por estudiar el tema del gobierno universitario ha venido creciendo a nivel global,
debido en parte a los cambios mundiales que en materia de globalizacién, crisis
econdmicas, reformas estatales y transformaciones sociales se han presentado con fuerza en
los dltimas cuatro décadas. Dichos fendmenos y sus tensiones han presionado la
reubicacion del lugar de las universidades en el marco de sus relaciones con el Estado, la
sociedad y el mercado (Cf. Acosta, 2009, Atairo y Camou, 2011 y Kehm, 2012). Esta
preocupacion acerca del gobierno universitario como objeto de estudio se ha visto reflejada
en diversos eventos académicos regionales e internacionales, asi como en el aumento de la

produccion cientifica y de publicaciones al respecto.

El asunto del gobierno universitario, al igual que la gestion, trasciende a todas las
dimensiones de la universidad, incluyendo su mision y resultados. En este sentido, el
estudio de aspectos como legitimidad, gobernabilidad, gestion, eficacia, autonomia,
gobierno institucional, formas de acceso al poder y toma de decisiones, se hacen necesarios
para un estudio integral del gobierno universitario, especialmente para las universidades

publicas.

Lo anterior implica el abordaje del gobierno desde tres componentes: los actores, las
funciones y las instituciones. El primero “hace referencia a los individuos o grupos que
poseen autoridad en un sistema politico y lo determinante del poder es quién ocupa el cargo
y sus cualidades personales” (Nosiglia, 2011, p. 137). El segundo relacionado con la
funcién y la toma de decisiones integra elementos del enfoque weberiano desde la relacion
politica-administracién. Esta nocion de gobierno mantiene la relacién poder-autoridad
definida por Weber, en la que el poder se materializa en la capacidad de imponer la
voluntad de unos sobre los otros (Cf. Nosiglia, 2011). Particularmente, en el caso de las
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universidades, la autoridad estd ligada al prestigio académico y este, a su vez, es el
principal insumo para el ejercicio politico. El tercero, referido al abordaje institucional se
refiere “a las instituciones sobre las que reposan atribuciones para el ejercicio del poder con
independencia de las personas que temporalmente las integran, conforme a un determinado

ordenamiento legal y constitucional” (Nosiglia, 2011, p. 137).

En la literatura también se recurre a enfoques como la gobernabilidad y el buen gobierno
para el estudio del gobierno universitario. Desde la gobernabilidad, y su consecuente crisis
de gobernabilidad, se analizan cuestiones asociadas a legitimidad de las relaciones Estado-
sociedad, lo que supone analizar las reformas politicas, administrativas y socioeconémicas
y sus efectos sobre el sistema de educacidn superior, entre las cuales esta la presion por la
implantacion de un nuevo modelo de universidad que implique una alteracion de las
relaciones entre el Estado y la educacion superior. Desde el buen gobierno, relacionado
tradicionalmente con el mejoramiento de condiciones para el desarrollo econémico, se
analizan los incentivos para la diversificacion de los recursos de las instituciones pablicas
del sistema de educacion superior, la redefinicion del rol del gobierno en educacion

superior, el aumento de autonomia administrativa, entre otras (Banco Mundial, 1995).

Finalmente, un asunto vertebral en el estudio del gobierno universitario es la autonomia
universitaria, la cual ha sufrido transformaciones debido a las reformas estatales y a la
reconfiguracién de la educacion superior publica. A continuacién se hace una sintesis de la
conceptualizacion y los elementos de problematizacion identificados en el estado del arte a

proposito de la autonomia universitaria.

3.2.2 Autonomia universitaria

La historia de las universidades se remonta 450 afios atras y aunque para el caso
latinoamericano se ha seguido el modelo de la universidad espafiola, con la reforma de

Cordoba en 1918 este modelo se replanteo, asi como la relacion universidad-Estado (Narro,
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2011). A partir de la reforma de Cordoba, la universidad se vinculé mas a la sociedad,
generando espacios de libertad, democracia y compromiso hacia temas sociales. Esto les ha
hecho reclamar la libertad necesaria para realizar todas las tareas que en el marco de su
relacién con la sociedad se ha propuesto, las cuales han sido reconocidas por la sociedad.
Se trata de la autonomia universitaria, la cual “ha alentado la existencia de los méas valiosos
principios educativos, como son la libertad de catedra e investigacion, la pluralidad de
posturas y creencias, éticas, politicas y religiosas, y de manera destacada la tolerancia y el
respeto a la discrepancia” (Narro, 2011, p. 16). Por lo que la autonomia se ha convertido en

una fortaleza para las universidades.

La autonomia universitaria le “permite a las universidades mantener la independencia
necesaria frente al gobierno y otros poderes publicos, pero también frente a otros actores,
grupos, partidos politicos, iglesias y organizaciones” (Narro, 2011, p. 17). Esta condicion es
dada, generalmente, por los gobiernos nacionales a través de normas constitucionales o
leyes, significando el poder que tienen las universidades para gobernarse por si mismas y

darse sus propias normas.

Filos6ficamente, Naishtat (1998) define la autonomia universitaria en el marco de un
contexto de crisis de la universidad publica, en el cual se presiona por la redefinicion del

perfil de las universidades en los sentidos académico, econémico, social y politico:

La autonomia se refiere a la forma de gobierno universitario. La universidad debe concebirse
como una polis auténoma, y su gobierno es el del demos. Si bien se propugna un cambio en el
interior del gobierno universitario, se trata del co-gobierno que incorpora al estudiantado y a
los graduados inscritos; se trata, pues, de fundamental la autonomia en la organizacion de la
universidad, en la definicién de sus politicas y en la renovacién de sus contenidos de

ensefianza, respecto de otro poder exterior (Naishtat, 1998, p. 71).

En otras palabras, la autonomia ademas de referir al gobierno propio, refiere a la

conduccion de la universidad por los actores academicos y bajo las normas universitarias.
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De manera que la autonomia universitaria integra tres propositos, tal como lo expresa
Marsiske (2004):

- Gobierno propio: le permite legislar sobre sus propios asuntos en relacion a su

organizacion y eleccion de autoridades.

- Un ambito académico: discrecionalidad para nombrar y remover personal
académico (profesores), criterios de seleccion de estudiantes, formulacion de planes

de estudio, certificacion y politicas de libertad de catedra.

- Un ambito financiero: libertad de destinacién de ingresos y recursos, asi como

control de su presupuesto.

Una lectura mas detallada de estos propoésitos permite avizorar los tipos de autonomia

universitaria que distingue la literatura sobre el tema:

e Autonomia para configurar un gobierno propio:
La autonomia universitaria abarca la autonomia para determinar los 6érganos de gobierno,
su composicion y el modo de eleccion o designacién; sin embargo, esta es una de las
principales limitaciones de la autonomia universitaria que se presenta en el contexto

latinoamericano. El gobierno universitario se concibe desde dos presupuestos:

Primero, el gobierno universitario relacionado con instituciones externas a la universidad
(Estado y sociedad en general), donde estd inherente el problema de la autonomia
universitaria en tres niveles: finanzas, procesos de evaluacion-acreditacion vy
profesionalizaciéon administrativa [...]. Segundo, teniendo en cuenta que el ejercicio del
«poder» se plantea desde el rector hacia los estamentos y cuerpos colegiados que integran la
comunidad universitaria, y a su vez estos estamentos interactdan entre si —de lo cual se
desprende una relacion intrinseca entre gobierno, gestion universitaria, autonomia y
legitimidad—, es inminente resignificar [...] la nocién de autonomia universitaria a partir
de parametros claros de corresponsabilidad que en modo alguno deben excluir la
participacion democréatica de los académicos (Asociacion Colombiana de Universidades,

2001, p. 9).
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Entonces, la autonomia universitaria implica asegurar la capacidad que tiene la universidad
para gobernarse y regularse por los académicos, tal como lo argumenta Dussan (1993), se
trata de un derecho adquirido para escoger sus autoridades y los modos de elegirlas. Este
entendimiento y asimilacion de la autonomia universitaria en relacion con el gobierno
propio no ha sido homogénea; de hecho, el contexto latinoamericano se apartd de la
concepcion que tuvieron las universidades en Europa y Estado Unidos (Cf. Naishtat, 1998):
“En América Latina, la autonomia de la universidad constituyd, desde la reforma, una
bandera de lucha politica para las fuerzas progresistas que, incluso hasta la fecha, ha
servido de principio y orientacién para los diferentes actores que emergen del mundo
universitario” (Naishtat, 1998, p. 70).

Lo anterior como consecuencia de la inestabilidad politica y los rasgos autoritarios que
caracterizaron los gobiernos nacionales que se establecieron en la Region, y que terminaron
permeando a las universidades y sus actores. De ahi, que hoy en dia se considere a la
autonomia universitaria bandera politica del mundo académico y se pretenda una
reivindicacion de esta en relacion con los gobiernos universitarios que se configuran en las

universidades publicas latinoamericanas:

La autonomia se refiere a la forma de gobierno universitario. La universidad debe
concebirse como una polis autbnoma, y su gobierno es el del demos. Si bien se propugna un
cambio en el interior del gobierno universitario, se trata del co-gobierno que incorpora al
estudiantado y a los graduados inscritos; se trata, pues, de fundamentar la autonomia en la
organizacion de la universidad, en la definicion de sus politicas y en la renovacion de sus

contenidos de ensefianza, respecto de otro poder exterior (Naishtat, 1998, p. 71).

Sin embargo, anota Fuenmayor que “la posibilidad del auto-gobierno universitario es una
condicion necesaria, pero no suficiente para que exista una autentica autonomia. ES
necesario, ademas que exista la capacidad institucional de gobernarse de modo tal que se
cumpla la mision universitaria con la maxima excelencia posible” (2008, p. 128). En este

sentido, no basta con el reclamo de las universidades de gobernarse sino que deben tener la
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capacidad para hacerlo y hacerlo bien. De ahi que este autor proponga una redefinicion de
autonomia universitaria: “capacidad que tiene esa institucion para gobernarse de una
manera tal que realice del mejor modo posible su mision institucional” (Fuenmayor, 2008,

p. 128, cursiva en original).

e Autonomia académica:
La autonomia académica “incorpora todos aquellos componentes de orden pedagdgico,
curricular, evaluacién y extension, pues el espacio académico nuclea, a las universidades
publicas, en sus clasicas funciones sustantivas: docencia, investigacion y proyeccion social.
De manera historica: libertad de ensefianza y de aprendizaje y responsabilidad social”
(Guevara, 2009, p. 74).

Este tipo de autonomia se centra en el derecho de las universidades de crear sus normas y
estatutos, de designar sus autoridades académicas y administrativas, de decidir sobre sus
programas académicos, de elegir a sus docentes y las actividades cientificas, asi como la
priorizacion de éstas. También se refiere a la eleccion de la admision de sus alumnos y a
otorgar los titulo segln sus programas; en general, se trata de decidir sobre la forma como
dard cumplimiento a sus objetivos misionales (Dussan, 1993).
La autonomia académica de la universidad estatal aparece como un concepto primordial en la
actualidad, particularmente a raiz de la crisis universitaria en las tres dimensiones reconocidas:
A- crisis entre formacion universitaria y empleo; B- crisis en la organizacion universitaria; C-
crisis vinculada al fendmeno de privatizacion creciente de la ensefianza superior y de la
consiguiente redefinicion en la agenda publica del estatuto de la universidad en condiciones de
funcionamiento. La cuestion universitaria, como vemos, esta bien instalada actualmente en la
agenda publica. Sin un claro significado de su propia autonomia, la universidad publica no

podria ser ella misma la protagonista y el sujeto de su transformacion (Naishtat, 1998, p. 77).
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e Autonomia economica o financiera:
La autonomia econdmica, segin Tunnerman (2008) ha estado presente en la historia de las
universidades a través de sus etapas: la colonial®, la nacional® y la neoliberal. Las primeras
dos etapas estan marcadas por el predominio del didlogo constante entre universidad y
estructuras sociales, conformando una escasa reflexion sobre los aspectos econdémico-
administrativos de la autonomia y la universidad. Por su parte, la tercera etapa, 0 modelo
neoliberal, ha enfatizado en la sociedad del conocimiento y el “Estado evaluador”,
poniendo un mayor acento en la necesidad de ampliar la autonomia econémica para lograr
la sostenibilidad, prioritariamente mediante el autofinanciamiento y la insercion en las
I6gicas de la economia de libre mercado. El interés de este trabajo se centra en la Gltima

etapa, por lo que se abordaré ésta en las siguientes lineas.

La universidad publica actual se sumerge en un contexto que introduce el debate sobre la
desregulacién y flexibilizacion estatal que se configura en la relacion universidad-empresa-
Estado. Existe un consenso respecto a la necesidad de articular la academia con la sociedad
del conocimiento, la sociedad red (Tunnerman, 2008), asi como con el capitalismo
cognitivo (Sanchez, 2007) y otros aspectos mas, que refieren la inclusion de la universidad
en el contexto socioecondmico actual, en el que predomina el debate por la gestion

universitaria.

4 Caracterizada por la escasa independencia respecto a las estructuras y dindmicas socioecondmicas, de manera que “[...]
fue sefiorial y clasista, como la sociedad a la cual servia y de la que era expresion. Creada dentro del contexto de la
politica cultural trazada por el imperio espafiol, tuvo como misién atender los intereses de la Corona, la Iglesia y las clases
superiores de la sociedad” (Tunnerman; 2008, p.23). Esto representd un nivel escaso de autonomia, una supeditacion a un
proyecto elitista, divorciado de cualquier compromiso social mas alla de la apologia del status quo.

® La primera crisis se caracterizd por una doble misién de la institucién universitaria —en tanto polo de desarrollo

econémico y social e ideolégico— garantizando la absorcién de recursos publicos y privados, menguando su distancia
respecto a la militancia en proyectos politico-ideoldgicos al tiempo que garantiza su estabilidad financiera. La segunda
crisis origind el Movimiento Reforma de Cordoba en 1918, replanteando la relacién universidad-Estado-sociedad,
cuestionando el predominio que sobre ellas ejercian las clases dominantes, econémica y politicamente. La Gltima crisis de
la etapa de la universidad nacional se gener6 durante la transicion hacia el establecimiento del modelo neoliberal, cuando
se agudizaron las contradicciones y la pugna autonémica Estado—universidad comenz6 a transformarse en la triada
universidad-empresa-Estado. Entonces, la dependencia de la universidad a los dineros estatales se concret6 en la creacion
de departamentos universitarios de planeacion que garantizaran la centralizacion de los recursos y la emergencia de los
fendmenos de burocratizacion y especializacion de la administracién econdmica universitaria.
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Emergen entonces dos conceptos importantes para la caracterizacion de la gestion orientada
por los modelos empresariales. Por un lado, esta el benchmarking que propende por un
proceso evaluativo de productos, servicios y procesos de manera sistematica al aprender de
otras empresas que lo hacen mejor. Por otro lado, esta el Empowerment, que sirve ademas
como una manera de creacion de legitimidad, al configurarse desde modelos de gestion
“mas horizontales”. Se trata de un modelo en el que se comparte el poder entre todos los
niveles, ya que desplaza el poder derivado de la jerarquia hacia el poder de la gente, para

liberar su potencial.

Los modelos empresariales de gestion universitaria, segin Fernando Lolas (2006),
presentan unas logicas y dinamicas propias y ampliamente conocidas en las economias de
libre mercado, pero extrafias para las instituciones de educacion superior, por lo cual, el
éxito o fracaso de estos modelos de gestion se relaciona con la capacidad de integracion al
mercado. De esta manera, la tendencia general, en los autores que defienden esta
perspectiva, es aceptar con matices la obligacion de la competencia y generacion de
recursos. Argumentan que aunque la universidad no es una empresa, €S una organizacion
que genera impactos sociales, por lo que su responsabilidad social esta en funcién de
responder éticamente desde los impactos que genera en su entorno (De Pelekais y Aguirre,
2010). Ademas, recuerdan que la autonomia econdémica es una de las multiples caras de la

autonomia universitaria, ni la determina en Gltima instancia, ni la define exclusivamente.

Fernando Lolas en su texto Sobre modelos de gestion universitaria logra escaparse de la
tendencia a establecer los modelos de gestion en la dicotomia empresa—responsabilidad
social, reconociendo cuatro tipologias de gestion universitaria: empresarial, autoritaria,
demagogico/amorfa y conflictual feudal. Dichas tipologias responden a modelos de toma de
decisiones y sus dindmicas propias; por tanto la jerarquizacion inherente a la actividad
intelectual, la verticalidad en la toma de decisiones y la cohesion al interior de la institucion
es propia del modelo autoritario; la insercion en la economia de libre mercado es
caracteristica del modelo empresarial; el oportunismo decisional, la falta de profesionalidad
en los directivos y la presencia de grupos violentos al interior de la universidad es usual en
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el modelo demagdgico/amorfo y la competencia por prebendas y privilegios internos y la
existencia de una autoridad corporativa que se limita a mediar y representar una unidad

cuasi inexistente configura el modelo conflictual/feudal.

Sin embargo, estos modelos pueden desagregarse y entremezclarse con modelos
empresariales y sociales, ya que por ejemplo, las voces que claman democracia al interior
de la universidad se encuentran tanto en los modelos empresariales (Williamson, 2005)

como en los modelos socialmente responsables (Guevara, 2009).

Otras autonomias que se defienden o persiguen, son la autonomia juridica y la politica, las

cuales se presentan a continuacion:

e Autonomia juridica o normativa:
La autonomia universitaria, desde la dimension juridica, es definida como la “facultad
inherente a algunos entes publicos de organizarse juridicamente, de darse derecho propio, el
cual no sélo es reconocido como tal por el Estado sino que, ademas, es adoptado por éste
para integrar su propio sistema juridico y declararlo obligatorio como sus propios
reglamentos y leyes” (Lopez y Cascante; 2007, p.23). Dicha definicion supone el
reconocimiento de la existencia de un poder que avala y permite la reglamentacién propia
universitaria, la cual tiene como propoésito el establecimiento de relaciones, limites y
competencias en sus ejercicios normativos, hecho considerado sustancial para el

cumplimiento del fin académico de la Universidad.

El concepto juridico de autonomia universitaria nace aunado al de privilegio, por el cual y
“constituidos en gremios o corporaciones, los maestros y los estudiantes se empefiaron en
ampliar sus inmunidades de parte de la Comuna y asegurarse la proteccion de las jerarquias
superiores (Papa o Emperador) frente a cualquier intento de la Comuna destinado a
limitarselas” (Tunnerman; 2008, p.19). En este sentido, la legalidad del ejercicio de la
autonomia universitaria no se originaba en una concesién de la facultad de creacién de un

derecho propio reconocido y supervisado por un ente politico superior, sino mas bien en un
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status derivado del reconocimiento social y eclesiastico; desde donde se constituyo la
busqueda y el resguardo de la capacidad autonormativa frente a los poderes politicos y

eclesiasticos.

La emergencia del Estado—nacion moderno oblig6é a la reconfiguracion de la nocién de
autonomia universitaria. El ejercicio centralizado y monopdlico del poder politico, social y
econémico como impronta de dicha institucion se erigi6 como un riesgo para el ejercicio
juridico auténomo de la universidad ya que el Estado buscaba, en tanto autoridad juridica

suprema, homogeneizar criterios, ideologias, normativas e instituciones politicas’.
En consonancia con los cambios acaecidos, Tunnerman afirma que:

Desde la consolidacion de los Estados nacionales, al finalizar la Edad Media europea, la
tension se manifiesta entre el Estado y la universidad, de suerte que la autonomia de ésta se
define principal, aunque no exclusivamente, frente al Estado, representado por el gobierno
central. En Gltima instancia, la autonomia serd desde entonces el resultado de la particular
relacion dialéctica que se establece entre el Estado y la universidad, segln sea el contexto

politico y socioeconémico (Tunnerman, 2008.p. 21).

Entonces, el Estado, como fundador del derecho vigente, concede la autonomia juridica a la
institucidon universitaria, garantizando asi su ejercicio. El estatuto de legalidad de la
autonomia universitaria se traslada desde la concepcidn estamental-jerarquica, acentuada en
privilegios, a la delegacion normativa derivada del reconocimiento que hace la autoridad
juridica suprema al ejercicio juridico autbnomo universitario. Sin embargo, esta delegacion
se limita a aspectos esenciales’ relacionados con su quehacer y con el sostenimiento
institucional, como por ejemplo la autonomia en las actividades de investigacion, docencia

y administracion (académica y economica).

® Este proceso histérico lejos de ser homogéneo, posee tres modelos tipoldgicos: francés, espafiol e inglés. Sin embargo, la
pugna universidad-Estado sigue tendencias recurrentemente aceptables, tal como lo expone Tinnermann (2008) en su
texto La autonomia universitaria en el contexto actual.

" Se refiere a la asignacion de competencias, mas no la conformacién de un estatuto soberano o extraterritorial.
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e Autonomia politica:
Si bien, desde la acepcion conceptual y tedrica mas general de la autonomia universitaria,
esta se presenta como un elemento que puede problematizarse en distintos ordenes
(econdémicos, socioldgicos, filosoficos, etc.), la dimension politica de la misma aparece en
la bibliografia como un elemento central, no solo por necesidades teoricas Yy/o
metodoldgicas; sino en tanto ha sido considerado como un concepto principalmente politico
por estar ubicado en un compleja relacion —triada— de poderes: Estado-universidad-
sociedad; y poseer, a su vez, como una de sus principales preguntas, la referida a la forma

de gestionar el gobierno en el marco de las universidades.

Una de las definiciones méas atendidas en las reflexiones politicas de la autonomia

universitaria es la utilizada por José Olvera Garcia, quien la sefiala como:

Esa capacidad de autogobierno entendida como una garantia para la libertad y la creatividad
intelectual para encauzar y vitalizar la cultura. Implica una capacidad propia y una distancia
frente a la injerencia ajena respecto de la vida interna, es una garantia donde el sujeto
auténomo, la universidad publica, puede reclamar, ejercer, proteger su autonomia y su poder de

decision y conduccion (Olvera, 2009, p. 309).

La autonomia como un estatus de la universidad, frente al Estado, permite a la primera una
posicién privilegiada frente al gobierno ejercido por el segundo. Un elemento que se
identificé de manera frecuente en los textos analizados desde una perspectiva politoldgica,
fue la permeabilidad o impermeabilidad que deberia poseer la universidad en su relacion
con el Estado y la sociedad, pues si bien la universidad se considera una institucion
especialmente académica, son indudables los aportes que desde esta pueden realizarse al

ambito general de la politica nacional.

La participacion de la universidad en una tension de poderes con el Estado y otras
instituciones sociales, se realiza principalmente al asumir la demanda de autonomia como

consigna constante por una mayor independencia no solo politica, sino académica,
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administrativa y, en parte, economica. Si bien, de acuerdo con varios de los autores
consultados, histéricamente la autonomia universitaria encuentra su principal elemento de
problematizacion en asuntos como la libertad de catedra; esta potestad histdrica de la
universidad entra en una confrontacion con uno los elementos centrales en el andamiaje del
viejo Estado-nacion y el Estado moderno: la formacion de los ciudadanos a través del
control del sistema educativo.

Sin embargo, aunque el debate centrado en la libertad de catedra, se considera un debate
casi superado en tanto la misma resulta incuestionable; las discusiones sobre los contenidos
universitarios enmarcaron los debates politicos de la autonomia desde el siglo XIV hasta
mediados del siglo XX; no obstante el del gobierno universitario, se esboza como el
problema central del debate sobre la autonomia universitaria en la actualidad. De acuerdo
con nuestra pesquisa, la autonomia politica en el marco de la universidad del presente, se
entiende principalmente desde dos perspectivas diferentes pero relacionadas: primero,
como la creacion de directrices para el autogobierno y, segundo, como las dinamicas de

eleccién de las directivas.

Uno de los autores que ilustra de mejor manera la problematica de la autonomia politica, es
René Guevara quien las: “Remite al hecho de que las universidades asumen, en un
momento condicionado por las trayectorias propias de cada pais, la potestad delegada para
elegir, a partir de procedimientos especificos, sus autoridades académicas, entre ellas, al
rector como autoridad de primer orden” (Guevara, 2009, p. 74). Este mismo autor, presenta
una tipologia que contempla distintos niveles de autonomia politica de la universidad frente
al Estado:

 “Autonomia politica nula. La autoridad ejecutiva externa contiene el poder de nombrar, de
manera expresa, a los rectores de las universidades publicas matizada, en algunos casos, por las
posibilidades de participacion de los agentes universitarios en la conformacion de listas de

elegibles. En realidad, este tipo de presunta autonomia dado su caracter (nulo) no lo seria en
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modo alguno; por ello, su real denominacion corresponde a heteronomia: un agente externo
precisa, define y nombra al rector.

« Autonomia politica limitada. En este tipo de nominacion los maximos 6érganos colegiados,
sean juntas (de gobierno) o consejos (universitarios), se constituyen en responsables de
nombrar al rector. Tales érganos se encuentran conformados, en varios casos, por una doble
presencia: representantes de la comunidad académica o de la comunidad universitaria y
delegados del poder ejecutivo. En algunas ocasiones expiden reglamentaciones a partir de las
cuales se consulta a la comunidad (académica-universitaria) durante el proceso de
conformacion de las listas de elegibles al cargo de rector.

« Autonomia politica moderada. La composicion de los 6rganos colegiados y la postulacion de
candidatos a la rectoria residen expresa y exclusivamente, al menos normativamente, en uno de
los dos tipos de comunidad: académica o universitaria. La eleccién la realiza la junta o el
consejo, segun sea el caso, y de manera regular, efectian procesos de auscultacion con el fin de
conocer la inclinacion de las preferencias académicas-universitarias frente a los postulantes y
postulados.

+ Autonomia politica plena. En este tipo de autonomia el poder elector esta ubicado en los
profesores y estudiantes (comunidad académica) que constituyen la universidad; usualmente, el
caracter elector puede revestir algunos requisitos 0, en otros casos, la eleccion se realiza en
términos de universidad poblacional. Se presentan experiencias donde, ademas de la
comunidad académica, también participan algunos de los otros integrantes de la comunidad
universitaria: trabajadores administrativos o egresados.

 Autonomia politica absoluta. En €l ltimo nivel, posicionado como situacion ideal con
posibilidades de realizacion y concrecion, estaria la eleccion del rector en la cual participan
todos los integrantes de la comunidad universitaria mediante la votacion universal, libre y
secreta” (Guevara. 2009, p.74-75).

Como lo muestra la cita anterior, la lucha por la autonomia politica de las universidades, si

bien se compone de factores externos, es antes que nada una disputa interna. Si bien, la

intromision de actores externos al campus universitario —enviados por gobiernos locales,

regionales y nacionales, empresarios y representantes de otros sectores— es un elemento de

constante debate, la inclusion de distintos estamentos universitarios historicamente
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excluidos de la eleccion de directivas, ha tomado un lugar importante en los reclamos por

una mayor autonomia politica.

3.2.3 Gobierno universitario: una vision por regiones

En este acépite se revisard de una manera sucinta el tema del gobierno universitario, en
cuanto a su caracterizacion y elementos constitutivos, desde diferentes regiones, centrando
la mirada en el caso europeo, estadounidense y el latinoamericano. La literatura que analiza
estas regiones permite identificar los aspectos contextuales, politico-institucionales,
visiones de universidad y procesos de transformacion que inciden en el gobierno y la

administracion de las universidades, asi como sus relaciones con actores estratégicos.

e Gobierno universitario en Europa
Como consecuencia de los cambios externos de los ultimos afios en Europa,
particularmente a los cambios en las estructuras y relaciones de autoridad y poder, las
universidades europeas quieren resignificar su autonomia universitaria. Uno de los
acontecimientos relevantes y que estd en la base de dicho proceso de renovacion y
proyeccion universitaria europea, es el llamado Pacto o declaracion de Bolonia, firmada el
19 de junio de 1999 por Ministros con competencias en Educacidén Superior de 29 paises
europeos. Se trata de un proceso de caracter intergubernamental con participacion de
universidades, estudiantes, la Comision Europea y otras organizaciones que tiene como
meta el establecimiento de un Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES) en el afio
2010, el cual busca aumentar su compatibilidad y comparabilidad, del sistema educativo

europeo respetando su diversidad®.

[...] «volver a las universidades autbnomas» se ha convertido en un slogan en todos los

paises de Europa (Musselin, 2010), bajo el supuesto de que la autonomia institucional no

® EI EEES se contempla como un espacio abierto en el que no existen obstaculos a la movilidad de estudiantes, titulados,

profesores y personal de administracion, y se articula en torno al reconocimiento de titulaciones y otras cualificaciones de

educacion superior, la transparencia (un sistema de titulaciones comprensibles y comparables organizado en tres ciclos) y

la cooperacion europea en la garantia de la calidad. Para mayor informacion sobre el proceso de Bolonia y la lectura del

documento declaratorio, consultar en linea: http://www.mecd.gob.es/boloniaeees/que.html (Consultado el 28.06.2013).
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solo es una aspiracion que garantiza la libre circulacion de ideas y conocimientos, sino que
constituye una condicion necesaria para el cambio exitoso en un nuevo contexto

socioecondmico, mas dindmico, complejo e incierto (Atairo y Camou, 2011, p. 70).

Esta exigencia por la autonomia y el liderazgo institucional trascienden las ideas de la
nueva gestion publica, del gobierno autorregulado y del aprendizaje organizacional. Esto ha

afectado al gobierno institucional y a la relacion universidad-Estado.

Segun Clark (1983), las universidades europeas se caracterizaban por un gobierno cuya
autoridad se distribuia entre la oligarquia académica y la burocracia estatal. En el caso
frances, el presidente y los decanos compartian iguales cuotas de poder, aunque el primero
se definia como primus inter pares en la mediacion de conflictos internos y representaba a
la universidad ante entes externos. Sin embargo, con la formulacion de la Ley Faure en
1968 y la Ley Savary en 1984, el rol del presidente tomd fuerza, presentdndose como un
unico interlocutor de los intereses de la universidad, lo que creaba tensiones al interior del
gobierno universitario, ya que se debilit6 el poder de los decanos (Musselin y Gerard, 2002
y 2003, citando por Atairo y Camou, 2011). Actualmente, los dérganos colegiados de
representacion maultiple se han convertido en actores centrales en la toma de decisiones al

generar nuevas dinamicas.

Una conclusién para el caso francés, de acuerdo con los autores, es que una mayor
autonomia universitaria ha exigido una mayor gestion de sus propios recursos, por tanto: i)
se ha fortalecido la autoridad ejecutiva del nivel universitario (nivel superior) por sobre los
decanos Y ii) el fortalecimiento del equipo ejecutivo no supuso el debilitamiento de los
cuerpos deliberativos. El fortalecimiento del liderazgo de la universidad francesa obedece
al desarrollo de planes estratégicos y al aumento de su autogobierno, mas que a la

implementacién de medidas de la nueva gestion publica.
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Por su parte, el caso inglés se ha caracterizado por la combinacion de la autoridad
academica, los patronatos y administradores y la injerencia gubernamental en la toma de

decisiones.

Los dos cuerpos que han ocupado una posicion central son el Senado, integrado por
profesores que deciden sobre asuntos académicos, y el Consejo Universitario, con mayoria
de representantes legos que tienen a su cargo la administracion de la institucion. Al frente
de la institucion se encuentra el vicecanciller (presidente o rector de la universidad), quien
tradicionalmente es elegido por un comité conformado por dichos cuerpos (Atairo y
Camou, 2011, p. 75-76).

Luego, con la introduccion de estrategias de gestion managerialistas, de la nueva gestion
publica, y el predominio de valores empresariales mas que culturales, el gobierno
universitario cambi6 su centro de poder, desplazandolo desde los académicos hacia el nivel
central. Pero, en 1985 el Reporte Jarrat marca un punto de inflexién al promover “una
nueva estructura de gestion de jefes ejecutivos en lugar del rol anterior al estilo de un
primus inter pares apoyados en el respaldo y control de los departamentos académicos”
(Atairo y Camou, 2011, p. 76). Esto gener6 dos efectos: el primero, fue el fortalecimiento
de los ejecutivos y el debilitamiento de los dérganos colegiados; el segundo, un nuevo
balance de poderes académicos —volcado hacia nuevos esquemas de gerenciamiento— vy
administrativos —que incrementaron su participacion en la toma de decisiones y las

politicas institucionales—.

A partir de la literatura consultada, se puede ver que actualmente el debate europeo
alrededor de la universidad gira en torno a la reflexion sobre el tipo de universidad que se
necesita para el siglo XXI. Esto ha implicado revisar la relacion entre la universidad, el
Estado y el mercado, desde fenomenos como la crisis economica y la reconstruccion de la
confianza de la sociedad en sus universidades (Kehm, 2012). En este debate, surge un tema
obligatorio para el contexto europeo: el aporte de la gobernanza y la nueva gestion publica

en la gobernabilidad y gestion de las universidades.

88



e Gobierno universitario en Estados Unidos
El gobierno de las universidades estadounidenses se caracteriza por la presencia de una
burocracia administrativa, una oligarquia académica y un poder gubernamental. Segun
Atairo y Camou, “la estructura interna del gobierno de las universidades, que ha
permanecido igual por décadas, constituye un esquema jerarquico compuesto por las juntas
de gobierno o directiva —con una fuerte presencia de miembros externos que representan
el interés general— y el presidente como jefe ejecutivo con autoridad para tomar decisiones
en todos los aspectos de la universidad” (2011, p. 74). Ademas del presidente, quien
representa a la universidad ante la sociedad, existen varios vicepresidentes dedicados a

temas especializados (finanzas, asuntos académicos y estudiantiles).

Sin embargo, cambios recientes en el contexto estadounidense han ocasionado que: i) el rol
externo del presidente se convierta en el dominante; ii) la figura de los decanos aumentan
sus cuotas de poder y toma de decisién debido a sus crecientes responsabilidades y
autonomia respecto de otras autoridades universitarias; iii) las figuras tradicionales de los
cuerpos colegiados pierden poder debido a su ineficiencia; iv) la estructura administrativa
se fortalece debido al aumento de personal administrativo y al aumento de éareas y

decisiones bajo su control.

e Gobierno universitario en América Latina
El anélisis del gobierno universitario en el contexto latinoamericano parte de dos premisas:
la primera da cuenta de la tradicién simbolica y organizacional en la configuracion de la
universidad latinoamericana derivada de la Reforma Universitaria de Coérdoba de 1918,
particularmente de la configuracion de los principios de autonomia y cogobierno
universitario. La segunda, se refiere al efecto sobre el entorno macro de las universidades
de las reformas socioeconomicas de las décadas de 1980 y 1990 sobre liberalizacion del
mercado, privatizacion y transnacionalizacion de las economias; asi como, sobre la
dimensién politico-institucional, desde la democratizacion y las renovadas relaciones entre

el Estado, el mercado y la sociedad.
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Estos elementos contextuales trascendentales han caracterizado el gobierno de las
universidades latinoamericanas desde tres aspectos: i) los rectores tienen un papel
predominantemente politico, por lo que su eleccion “es siempre un complicado juego de
relaciones de poder [...] que suele involucrar a actores universitarios y no universitarios”
(Atairo y Camou, 2011, p. 78); ii) “las estructuras de gestion y las formas de gobierno han
estado cambiando bajo el juego de nuevas politicas universitarias que introdujeron, entre
otras innovaciones, la evaluacion y el financiamiento selectivo” (Atairo y Camou, 2011, p.
78); iii) las presiones que sobre las universidades ejercen las politicas publicas del sector
educativo, y que han generado relaciones de interaccién diferenciada (inestables y
conflictivas) entre el Estado y las universidades.

- Brasil
Con la reforma de 1968, denominada la Ley Dictatorial, se modernizé el sistema de
educacién superior en Brasil, al tiempo que se implantaron elementos del modelo
norteamericano, pero considerando el contexto politico-institucional del pais (Cf. Atairo y
Camou, 2011). Los elementos dictatoriales con miras al fortalecimiento gubernamental
estaban relacionados con: “a) ciertos asuntos de personal fueron transferidos de la
universidad al gobierno central, b) el presidente de Brasil nombra a rectores y decanos y c)
un representante del Ministerio de Educacion es miembro del cuerpo colegiado de la

institucion” (Atairo y Camou, 2011, p. 79).

Para 1978, Brasil era pionero de la evaluacion publica de los programas universitarios a
nivel latinoamericano, debido a la reforma constitucional segun la cual “la ensefianza
superior [es] libre a la iniciativa privada siempre y cuando cuente con la evaluacion del
poder publico” (Atairo y Camou, 2011, p. 80). Y fue el proceso y condicionamiento de la

evaluacion el que hizo fuerte al gobierno federal respecto a las universidades.

Estos cambios en el gobierno universitario se han venido realizando en el marco de la
busqueda de nuevas fuentes de financiacién y del discurso de la necesidad de eficiencia, lo

cual también ha generado la pretensién de aumentar la autonomia para gestionar recursos
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propios. Aunque la defensa de la autonomia es constitucional y para asuntos académicos y
administrativos, en cuanto al gobierno universitario es la Ley 5540 de 1968 la que define
su composicion y 6rganos constitutivos. Esta, reconoce un lugar a delegados del personal
técnico-administrativo, mantiene el control profesoral (70%) y le otorga bajo poder a los
estudiantes (12%) (Ramirez, 2007).

- México
El gobierno universitario, en el caso mexicano, al inicio del siglo XX se caracterizaba por
la configuracion de una figura fuerte como la del rector y de un espacio de representacion
de intereses como el claustro universitario, madximo 6rgano de gobierno. Luego de una serie
de reformas iniciadas en 1929, se reconoci6 constitucionalmente la autonomia universitaria
y se generaron incentivos para el desempefio institucional de las universidades. Pero fue en
la década de 1990, cuando a las universidades estatales se les reconocié la autonomia
juridica, politica, académica y administrativa en forma féctica. Esto influyd en la
transformacion del gobierno universitario, de manera que se dio un “significativo proceso
de burocratizacion [...], asi como un fortalecimiento del nucleo directivo de la universidad,
especialmente en la figura del rector y su equipo” (Atairo y Camou, 2011, p. 85). Los
cambios méas importantes fueron: i) la emergencia de espacios informales en los que se
toman decisiones sobre nuevos temas; ii) desplazamiento de antiguos actores estratégicos
(sindicatos); iii) incremento de la burocracia en la gestion y administracion; iv) cambios en

el perfil de los rectores, al priorizarse las capacidades gerenciales.

Dichos cambios en el gobierno universitario, han generado transformaciones en el estilo de
gobernar mas que en las estructuras formales de gobierno; lo que Segun Atairo y Camou es

positivo en tanto fortalece la autonomia institucional respecto del poder central (gobierno).

- Chile
El caso chileno se caracteriza por una tradicional concentracion de poder en la figura del

rector, calificado por Cox y Courard (1990) como una organizacién autoritaria de gobierno.
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Pero, ademéas de concentrar el poder en las rectorias, se fortalece la administracion y la
burocracia institucional. Adicionalmente, la estructura que siguen los ejecutivos medios,
decanos y directores de departamentos es jerarquica y dichos cargos son designados por el
rector. “En las universidades estatales [...]) la estructura de gobierno esta conformada por
un rector que dirige la institucion, y por una Junta Directiva compuesta en partes iguales
por representantes del Jefe de Estado, miembros externos y profesores, y por los Consejos
Académicos, que tienen funciones meramente consultivas y propositivas” (Atairo y Camou,

2011, p. 82).

A partir de la década de 1990, y una vez recuperada la democracia en el pais, se incluido la
participacion de los estudiantes en los drganos de gobierno, se ha fortalecido el cogobierno
universitario y se ha desplazado el poder de los niveles superiores hacia la base de la
institucion. Adicionalmente, el gobierno universitario de las universidades chilenas sufrio
una re-estructuraciéon importante, ya que “la Junta Directiva fue eliminada a fines del
gobierno militar y el Consejo Académico, que adopto el nombre de Consejo Universitario,

absorbi0 las funciones de la Junta” (Velasquez, 2005, p. 20).

Sin embargo, atin no se logra “otorgar ciudadania a todos los miembros de la comunidad
universitaria, pues estudiantes y funcionarios administrativos ain estdn excluidos del
gobierno de la universidad” (Atairo y Camou, 2011, p. 83). Adicionalmente, las
universidades estatales han implementado modelos de gestion empresarial con

participacion directa de los académicos.

Las universidades en Chile, al igual que en la mayor parte de Latinoamérica, han asumido
enfoques o herramientas de la administracion, con la clara intencion de eficientar [sic] sus
procesos y de paso obtener mejores resultados, de modo que pueda posicionarse y ganar
ascendencia respecto de sus competidoras en el “mercado universitario”. De manera que la
administracion por objetivos, el desarrollo organizacional, la gestiobn por competencias, la
administracion del conocimiento y la direccion estratégica, se han convertido en lugares

comunes en los gobiernos universitarios (Ganga y Vera, 2006, p. 50).
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En relacion con la composicion del gobierno universitario, en Chile, se:

[...] asumen modelos, donde se mezclan directivos, que ejercen la gestidn, unipersonalmente,
COmo a su vez, cuerpos colegiados que estan orientados a supervisar y controlar la labor de los
primeros. En el caso de las autoridades unipersonales, el directivo superior esta representado
por el rector quien asume la administracion académica, financiera y econémica, apoyado
directamente por el llamado “equipo de rectoria”, el cual esta conformado, en la mayoria de las
universidades chilenas, por el pro-rector, el vice-rector académico y el vice-rector de
administracion y finanzas. Paralelamente estdn las llamadas “autoridades pluripersonales”,
COMO SON: consejos superiores o juntas directivas y los consejos académicos, también conocidos

como consejos universitarios (Ganga y Vera, 2006, p. 51).

- Argentina
La universidad publica argentina presenta como antecedente importante el movimiento
estudiantil de Cérdoba de 1918, méas conocido como la Reforma de Cordoba, debido a las
reformas exigidas para replantear la relacion universidad-Estado, en las cuales su pilar fue
la exigencia de autonomia universitaria. Como resultado de dicha Reforma, la universidad
publica argentina propone un autogobierno universitario sustentado en la democracia y la
representacion de sus estamentos (Cf. Naishtat, 1998). Esta reforma, aunque nacida en

Argentina, produjo una redefinicion de la universidad publica en toda América Latina.

Aunque Argentina comparte con Chile una herencia de dictadura que afecté profundamente
a las universidades, desde la década de 1990 goza de autonomia y ha establecido un
cogobierno, lo que ha inducido dos caracteristicas asociadas a un sentido publico en el

gobierno universitario.

Por un lado, en el nivel de los principios de organizacion del gobierno, la estructura colegiada
de ejercicio del poder, asociada a algin esquema de delegacion ejecutiva [...] ha sido una pauta
constante [y respaldada por la Ley Avellaneda] [...]. Pero desde otro angulo, en el plano de los

principios legitimadores del gobierno, las instituciones universitarias argentinas, en todos sus
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niveles, se han nutrido de un trasfondo simbolico sustentado en la pertinencia de distribuir el
poder en diferentes centros y espacios de decision, consagrando siempre alguna forma de
corresponsabilidad en la conduccion de las universidades (Atairo y Camou, 2011, p. 87-88).

Segun Kandel (2010), la actual universidad publica argentina se considera a si misma como
democratica, como consecuencia, entre otros, de la existencia de un cogobierno en el que se
ven representados los diferentes intereses que convergen en ella; aunque, dicha definicion
de democracia dependa de las voces que hablan de ella. Lo cierto es que las universidades
publicas argentinas, “no se conciben sin la existencia de un 6rgano colegiado [...]. Dicho
organo es el encargado de tomar las decisiones que luego se traducen en politicas
académicas al interior de la institucion. Por él pasa todo tipo de decision: desde los asuntos
de orden burocratico hasta los de caréacter sustantivo en materia de politica académica”
(Kandel, 2010, p. 97).

Si bien, con la Reforma de Cordoba se establecid la necesidad y posibilidad de una
universidad democrética, se ha mantenido una doble visién del gobierno universitario: por
un lado, democrético; por otro, jerarquico. Segun Kandel (2005), este debate ha generado la
consolidacién del gobierno colegiado como espacio democratico, en donde se ven

plasmados los ideales de la democracia representativa defendida en la Reforma de 1918.

- Venezuela
El gobierno universitario venezolano se caracteriza actualmente por ser centralista, tener
intervencion directa del Estado y ser influenciado por factores externos (Parra, 2004);
aunque partiera de los postulados de la ideologia universitaria latinoamericana, inspirada en

el Movimiento de Cérdoba, sobre

[...] la necesidad de poner en practica formas democréaticas que garantizaran no solamente
la independencia para gobernarse, sino la posibilidad de la participacion igualitaria de los
miembros de la comunidad universitaria en la gestion de los asuntos internos. Esta

concepcidn prevalece en el modelo auténomo, popular y democratico que se impuso en
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Venezuela y en su concepcion del cogobierno, como préctica irrenunciable, por lo menos

para las universidades del sector oficial (Parra, 2004, p. 683).

El cuestionamiento de los principios de autonomia, libertad de céatedra y cogobierno se
agudizaron como consecuencia de los efectos de la reforma politica de 1958 y la posterior
aceptacion de los principios provenientes del mundo empresarial. Ademas, al interior de las
universidades venezolanas se da una constante “lucha de intereses, de enfoques sobre la
universidad y de proyectos institucionales e, incluso, personales” (Parra, 2004, p. 688), que
no siempre corresponden a lo académico, por el contrario, estdn inmersas en el juego
politico. Esto ha generado una escasa y apética participacion de los académicos en
instancias de toma de decisiones y de formulacion de politicas universitarias en su interior;

asimismo, ha generado

la presencia de la politica en las decisiones universitarias, que tienen que ver con
contratacion y ascenso de los docentes y la disminucion evidente del poder que éstos
tuvieron en el pasado (Altbach, 2002); el control burocrético, la injerencia del gobierno en
las decisiones académicas y la politizacion de todas las instancias de la educacién superior
en detrimento de los valores y normas académicos (Altbach, 2002); los conflictos presentes
entre miembros de diferentes partidos politicos y, en consecuencia, vigencia de la politica
partidista y su impacto en el gobierno y la politica de la educacién superior (Marquis, 2002)
(Parra, 2004, p. 698).

Finalmente, los profesores de las universidades publicas venezolanas perciben el gobierno
universitario como autocratico, al tiempo que cuestionan su capacidad de liderazgo. Sin
embargo, es necesario anotar que “los docentes se constituyen en elemento politico
importante, aln mas que los estudiantes, en tanto que un profesor es un voto” (Parra, 2004,
p. 673).

Puede apreciarse entonces, que en América Latina existe variedad de gobiernos
universitarios; sin embargo, independientemente del modelo, el consenso en este campo es

un reclamo por el aumento de la participacion en el nivel directivo (es decir, en la
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orientacion y toma de decisiones) de los estamentos universitarios. “En Perl, México,
Chile, Venezuela, Paraguay, Uruguay y Costa Rica, los estudiantes y profesores tienen
importantes representaciones en los maximos oOrganos de direccion. Igualmente, las
decisiones trascendentales como la expedicion de normas, la eleccion de rector o los planes
de desarrollo son aprobados por espacios amplios y no por un reducido grupo como ocurre
en Colombia” (Villamil, 2010, p. 26).

Estos diferentes tipos de gobierno universitarios se tensionaron con la introduccion de una
serie de reformas en el sistema de educacion superior en las décadas de 1980 y 1990 que
presionaron por administraciones cada vez mas eficientes, lo que introdujo a su vez técnicas
de administracion y gestién, muchas de ellas derivadas de la nueva gestion publica. En

consecuencia, segun Didriksson:

Los érganos colegiados fueron suplantados, en este caso, a pesar de que no han dejado de
existir. [...] se han erosionado los criterios internalistas, de pares, académicos, para evaluar
el trabajo y los resultados del trabajo cientifico, al tiempo que los tomadores de decisiones
no comprenden las caracteristicas epistemoldgicas del proceso de investigacion y se

sustituyen los cuerpos académicos por los de gobierno y administracion (1994, p. 4).

Estos cambios han fortalecido, argumenta Didriksson, la centralizacién del poder por parte
de la administracion institucional y de las autoridades universitarias (presidentes,
vicecancilleres o rectores, segun se denomine en cada pais). El efecto inmediato en el
gobierno es la “sustitucion de los cuerpos colegiados y de la toma de decisiones de las
comunidades académicas por érganos de politica propios de autoridades” (Didriksson,
1994, p. 9). Asi, una interpretacion politica de estos cambios puede proponerse en el
sentido de una tendencia que propicia la subordinacion de los estamentos universitarios y
los cuerpos colegiados a las autoridades administrativas, con lo cual se reduce la autonomia

universitaria.
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Ademaés de lo anterior, las reformas estatales latinoamericanas, iniciadas en paises como
México desde mediados de la década de 1970, han producido la concentracion de la toma
de decisiones en las instancias administrativas de las universidades y en instancias
gubernamentales del orden nacional y estatal (aqui lo estatal se refiere a los niveles
intermedios de gobierno) y otros organismos que inciden en aspectos como la financiacion,
evaluacion y acreditacion de las instituciones universitarias. Pero, esas mismas reformas no

han fortalecido las instancias colegiadas o académicas.

Una apreciacion que hace Escotet (2006) sobre la serie de reformas y contrarreformas que
ha sufrido la universidad a lo largo de su historia, es sobre la parcialidad con que estas han
sido aplicadas, ademas de limitadas a asuntos relacionados con sus “estructuras, sistemas de
gobierno y administracién y a una mayor diversificacion de los saberes, formas y
contenidos” (p. 135). Adicionalmente, es necesario destacar que el contexto en el que se
formulan y aplican estas reformas presenta una “tension dialéctica entre la bdsqueda de
independencia por parte de la comunidad universitaria y la presion de las fuerzas sociales,
privadas o publicas por controlarla” (Escotet, 2006, p. 139). Sin embargo, en esta serie de
reformas se puede observar una tendencia: la defensa de la eficiencia y eficacia de su

gestion.

Guevara (2009) presenta un panorama mas delimitado al cuestionamiento por la estructura
de las relaciones de poder, expresada en la eleccion de los rectores universitarios en el
marco de la experiencia organizativa denominada Red de Macrouniversidades Publicas de
América Latina y el Caribe. En este sentido, este autor se apoya en el agrupamiento
programatico que hizo Tunnerman (2008) a propdsito de los primeros noventa afios del
Movimiento de Coérdoba de 1918. El primer agrupamiento, es el que se refiere a la
organizacion y gobierno de la universidad, en el que se reconoce el papel de la autonomia
universitaria para “[...] la consecucién de la independencia intelectual, gubernativa,
financiera y territorial de la universidad frente a los poderes terrenales y espirituales; a nivel

académico y gubernativo implicé el «reconocimiento del derecho de la comunidad
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universitaria a elegir sus autoridades sin interferencias extrafias» [...]” (Tunnerman, 2008,

s.p, citado por Guevara, 2009, p.88).

3.2.4 Estructura de conformacion del gobierno universitario: La importancia del cargo del

rector en el gobierno universitario

Luego de la revision de las caracteristicas regionales del gobierno universitario es
importante destacar como en el caso latinoamericano la figura o el cargo de rector se torna
significativo en la estructura formal de los 6rganos de direccion universitaria. Si bien
cuerpos colegiados como los consejos superiores universitarios en paises como Brasil
alcanzan una importancia en la toma de decisiones y en la administracion de la
universidad, es la figura del rector la que concentra mayor relevancia al momento de

comparar la estructura de conformacion de los érganos del gobierno (Ver Tabla 1).

Una revision a las legislaciones universitarias deja ver que el cargo de rector presenta las
siguientes caracteristicas: es representativo, tiene autoridad, es un 6rgano directivo y es
funcionario. Esto le permite desempefiarse en varios asuntos: legales, académicos,
administrativos, financieros, organizacionales, de direccién, entre otros (Guevara, 2009). Se
trata pues, del cargo mas alto dentro de la jerarquia institucional universitaria.

Asimismo, sus funciones corresponden a las siguientes categorias: i) ejecutivas:
relacionadas con la representacion juridica, académica, social, politica, administrativa de la
Universidad; es pues, la imagen e identidad institucional. Dirige el funcionamiento del
maximo organo colegiado de direccidn universitaria, ademas de presidirlo en la mayoria de
los casos; ii) académicas: dirigen y resguardan la titulacién académica de los graduandos;
iii) administrativas: nombra, administra y evalta al personal, gestiona recursos, coordina y
dirige, planifica y contrata servicios, entre otros; iv) financieras: presenta el presupuesto,
ejecuta el gasto, supervisa las finanzas de las universidades y busca nuevas fuentes de
financiacion; v) disciplinarias: aunque es escaso este rol, algunos rectores tienen funciones
asociadas a la aplicacion de regimenes disciplinarios (Guevara, 2009).
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Un aspecto general para Latinoamérica es el “fortalecimiento de la figura del Rector, a

través de dos mecanismos, la eleccidon universal y directa, y el acrecentamiento de sus

atribuciones. Esto en consonancia a los nuevos modelos de gestion gerencial que se estan

aplicando en las universidades de distintas partes del mundo. De esa manera, el Rector

asumiria una funcion mas ejecutiva y se encargaria de la administracion de la universidad

de una manera mas flexible” (Velasquez, 2005, p. 125). Esto, genera, a su vez, cambios en

el perfil de esta figura, exigiendo experiencia en el campo de la gestion de instituciones

académicas.

Tabla 1. Caracterizacion del gobierno universitario, varios paises.

Pais

Francia

Estados
Unidos

Inglaterra

Brasil

Gobierno
universitario
(conformacion)

-Presidente
-Decanos

-Juntas de Gobierno
-Presidente
-Vicepresidentes

-Senado
-Consejo
universitario

-Consejo
universitario
-Consejo de tutores
-Consejo director

superior

-Consejo de
ensefianza,
investigacion y
extension

-Rectorado

Actores que eligen
al gobierno
universitario

Cuerpos colegiados
segin nivel de
organizacion

ND

Comité conformado por
miembros del Senado

-Profesores
-Administrativos
-Estudiantes

-Gobierno central
-Delegados  de  los
diversos sectores de la
sociedad
-Representantes del
sector productivo del
estado (departamento)
-Representante del
Ministerio de Educacion
y Cultura

Maxima
figura
visible del
gobierno
universitario

Presidente

Presidente

Vicecanciller

-Consejo

superior
universitario
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Espacios de toma de decisiones (cuerpos
colegiados)

-Consejo consultivo de investigacion
-Consejo consultivo de ensefianza
-Consejo consultivo de administracion

(ElI' Consejo consultivo de administracion es de
representacion multiple, dirigidos por un miembros
del equipo de gestion empresarial)

-Senado

(conformado por profesores e investigadores de
trayectoria)

-Senado (conformado por académicos)

-Consejos de planificacion

-Comités de planes estratégicos

(conformados tradicionalmente por académicos en
mayor proporcion)

-Senado

- Consejo universitario

(El senado estd conformado por profesores y el
Consejo universitario por administrativos)
-Consejo superior universitario

(6rgano colegiado encargado de la administracion
superior de la universidad conformado por el Rector,
el Vicerrector, un ex-rector, los decanos, los pro-
rectores, los representantes de los docentes y de los
alumnos, los de las unidades de ensefianza y los
delegados de los diversos sectores de la sociedad)

-Consejo departamental

(6rgano deliberativo y consultivo constituido por el
Director, el Vice-director de la unidad académica, los
jefes de departamentos académicos, representantes
del cuerpo docente y de los alumnos)



México -Consejo
Universitario
-Junta de gobierno
-Consejos técnicos
-Rector

Chile -Consejo
universitario
-Rector
-Consejos
de facultad
-Decanos

Argentina  -Consejo Superior

Venezuela  -Consejo
universitario

-Estudiantes Rector
-Profesores
-Administrativos

-Profesores Rector
-Estudiantes
-Gobierno central

-Profesores Rector
Estudiantes

-Egresados

-Personal no docente
-Representantes de

sectores de la comunidad
-Representantes de
gobiernos  locales 'y

centrales

-Profesores Rector

-Estudiantes
-Representante del
gobierno central

-Consejo de Ensefianza, Investigacion y Extension
(CEPE)

(6rgano encargado de la direccion y supervision de la
ensefianza, investigacion y extensién, compuesto por
el Rector, el Vicerrector, los Pro-rectores, los
representantes de cada una de las unidades
universitarias, los representantes de los docentes de
todas las categorias y de los alumnos)

-Consejo de tutores

(6rgano de fiscalizacion econdmica y financiera,
compuesto por representantes de la comunidad
académica, del sector productivo del estado
correspondiente y uno del Ministerio de Educacion y
Cultura)

-Consejo universitario

(conformado por el Rector, el Secretario General de
la Universidad, los directores de facultades, escuelas
e institutos, los representantes electos de profesores y
alumnos de las facultades y escuelas, por los
representantes de los investigadores de los institutos,
un representante de extension, representante de
estudiantes de posgrado y representantes de
empleados administrativos)

-Junta de gobierno o patronato

(6rgano encargado de administrar el patrimonio de la
universidad y conseguir

fondos adicionales a las asignaciones del Estado;
compuesto de manera parcial por personas ajenas a
las universidades, los miembros de la Junta son
elegidos por el consejo universitario)

-Consejos técnicos

(con funciones administrativas y académicas a nivel
de escuelas o facultades o institutos con participacion
estudiantil, presidio por los directores de
instituciones)

Consejo universitario

(6rgano que asumi6 las funciones del consejo
académico y de la junta directiva, luego del periodo
de dictadura; conformado por representantes del jefe
de Estado, el rector, vicerrectores, decanos y
directivos o profesores que designe el consejo)
-Consejo superior

-Consejo académico

-Asambleas

- Consejo social

(integra miembros externos, con representacion en el
gobierno universitario)

-Consejo de facultad

-Asamblea de claustro de facultad y decano

- Direcciones de escuela (unipersonal)

Fuente: Elaboracion propia segln (Atairo y Camou, 2011; Kehm, 2012; Velasquez, 2005).
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3.2.5 Gobierno universitario: una definicion caracterizadora

Luego de conocer la estructura de algunos gobiernos universitarios en diferentes paises
alrededor del mundo, y con especial énfasis en América Latina, se pueden sefialar los
elementos comunes que los constituyen y de esta manera perfilar una definicion

caracterizadora del gobierno universitario que sirva a los objetivos del presente estudio.

Toda definicion de gobierno universitario deberia partir del imaginario de la universidad
gue se tenga, segun el contexto en el cual ésta se desenvuelve, ya sea considerando la
universidad publica como “el espacio para que la sociedad pueda autorreflexionarse y
reflexionar el sentido de sus practicas y sus haceres” (Sisto, 2007, p. 10; Citado por Franco
y Mufioz, 2011, p. 8), o desde el quehacer del dia a dia, en el cual se materializan sus
valores y objetivos misionales. Esto sin duda implicara, el consenso de intereses,
imaginarios y percepciones de los diferentes actores que se relacionan desde los ambitos
internos y externos y que participan de multiples formas en la toma de decisiones que la
afectan.

Desde esta perspectiva, se configura una definicién de gobierno institucional que, segun

GOmez, alude a

el conjunto de organismos, actores, relaciones, normas, procedimientos y recursos, que le
permiten definir su vision estratégica, objetivos y metas, planificar los medios y recursos
necesarios, y tomar las decisiones requeridas para el logro de dichos objetivos (Gomez,
2001, p. 4).

La definicion de gobierno universitario que se propone para el desarrollo del Estudio
Entorno politico y gobierno universitario: Caracterizacion y anélisis del gobierno
universitario de la Universidad de Antioguia, es la siguiente: estructura compuesta por
organismos, actores, relaciones, normas, procedimientos y recursos, reconocida como

legitima para la planificacion y definicion de los objetivos y metas a través del disefio de
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instrumentos de gobierno y gestion para la toma de decisiones sobre las actividades y
mision de la universidad. Esta definicién se concreta en la figura 2 y parte de la

caracterizacion de entorno politico (figura 1).

Figura 2. Gobierno universitario
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Fuente: Elaboracion propia.

Los diferentes elementos del entorno interno y externo, inciden en el gobierno universitario,
ya que la universidad no se entiende por fuera de su relacion con el Estado y la sociedad.
De ahi que este sea el punto de partida para caracterizar al gobierno universitario, los
elementos normativos, de régimen politico y la autonomia que la universidad tenga con
respecto al gobierno central y a otras instituciones, le generan su marco de actuacion. Sin
embargo, su principal dimensién caracterizadora, desde las précticas de gobierno, esta

referida a variables como las formas de acceso al poder, la toma de decisiones y la
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autoridad con que el conjunto de actores, denominados gobierno, ejercen su capacidad de
gobierno en términos de legitimidad, gobernabilidad, eficiencia y gestion.

Esto implica, entender los diferentes actores que conforman el gobierno universitario y sus
relaciones con otros actores internos y externos a la universidad. Asimismo, requiere
conocer y negociar intereses, relaciones y formas de interaccién que afectan los objetivos
misionales de la universidad. También implica conocer y establecer el conjunto de reglas
politico-institucionales que determinan la actuacion del gobierno y de los actores,
presentados como: normatividad, institucionalidad, funciones, procesos administrativos,
lineamientos politicos y partidarios, asi como lineamientos de centralizacion y control por
parte de entes gubernamentales. Adicionalmente, se consideran los instrumentos de
gobierno por medio de los cuales el gobierno universitario ejerce sus funciones, logra sus
objetivos, incentiva acciones y logra capacidad de gobierno o gobernabilidad. Dichos
instrumentos se clasifican desde la instancia en que son disefiadas, si son legitimos,

efectivos, coyunturales, estructurales o de vision conjunta de metas.

Finalmente se hace necesario incluir elementos que actualmente ejercen presion sobre el
gobierno universitario, entre los cuales estan: la autonomia universitaria desde la necesidad
de gestion de recursos propios, la implementacion de modelos de gestion eficientes y
acordes con las logicas del mercado y el replanteamiento del papel de las universidades en

la satisfaccion de demandas sociales y empresariales.

4. Elementos para un marco analitico del entorno politico y el gobierno universitario

en contexto de universidades publicas

Como parte de este estado del arte sobre el gobierno universitario en el marco de los estudios sobre
la universidad, a manera de balance prospectivo se presenta un conjunto de elementos que, previa
identificacion y andlisis de los mismos, permiten esbozar un marco general para el analisis del

gobierno universitario desde una perspectiva que relieva su dinamica politica. En ese sentido, se
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consideran cuatro dimensiones fundamentales para el analisis descritas de manera integrada en la

siguiente figura.

Figura 3. Dimensiones constitutivas del marco analitico para el estudio del
entorno politico y gobierno universitario

Coyuntural

Coyuntural

Estructural

Fuente: Elaboracion propia
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4.1 Dimension temporal: lo coyuntural y lo estructural de la dindmica del gobierno

Esta dimensidn del analisis se integra al estudio de la dimensién politica asumida desde dos
perspectivas: la primera de ella vincula la dimension temporal y espacial del estudio del
gobierno universitario al plano institucional y estructural de la politica; esto es aquellos
elementos del contexto social, politico, legal y cultural de la universidad que soportan, por
ejemplo, el ejercicio del gobierno universitario desde los mecanismos, actores e
instrumentos de los organismos instituidos del gobierno; la segunda perspectiva, vincula
dicha dimensién temporal y espacial al ambito de lo politico; esto es, a las acciones
coyunturales, contingentes y, en particular, a aquellas que tienen la condicion de
acontecimientos disruptivos que cuestionan, dislocan o fortalecen la dindmica del gobierno
universitario®.

Desde esta perspectiva la dimension estructural se vincula al plano de la politica como
marco instituido del gobierno universitario; mientras la dimension o nivel coyuntural se
asocia al plano de lo politico visto, a la manera de aquello que contiene, disloca y configura

a su vez el escenario de la politica; en este caso, de la dinamica del gobierno universitario.

Nivel estructural - dindmica instituida del gobierno - contexto normativo-institucional

Nivel coyuntural - dinamica instituyente del gobierno - acontecimientos que inciden y

configuran la dinamica politica del gobierno

® La dimensi6n analitica aqui propuesta articula la relacién entre lo coyuntural y lo estructural con la dimensién politica
del analisis del gobierno desde una perspectiva que indaga por la dinamica de lo politico y la politica tal como lo
proponen autores de la filosofia y la ciencia politica como Chantal Mouffe: “Con la expresion «lo politico» me estoy
refiriendo a la dimension de antagonismo inherente a toda sociedad humana, un antagonismo que, como he dicho, puede
adoptar multiples formas y puede surgir en relaciones sociales muy diversas. La «politica», por otra parte, se refiere al
conjunto de practicas, discursos e instituciones que intentan establecer un cierto orden y organizar la coexistencia humana
en condiciones que siempre son potencialmente conflictivas porque se ven afectadas por la dimension de «lo politico». En
mi opinidn, esta visidn —que intenta mantener unidos los dos significados de polemos y polis, de donde deriva la idea de
politica— es crucial si queremos ser capaces de proteger y consolidar la democracia”. (Mouffe, 1999, p. 18. Conferencia
pronunciada en el marco del seminario Globalizaciéon y diferenciacion cultural, organizado por el Museu d’Art
Contemporani de Barcelona y el Centre de Cultura Contemporania de Barcelona)
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Sobra decir que en este marco analitico del gobierno, estos dos niveles de la dimension
temporal-espacial, mas que oponerse radicalmente se complementan en una relacion no
necesariamente exenta de tensiones y conflictos. Sera tarea de la investigacion sobre el
gobierno universitario identificar muy bien esta dinamica agonista entre lo estructural y lo

coyuntural; entre lo politico y la politica.

4.2 Dimension axiologica

Otra de las dimensiones consideradas fundamentales, luego de la revision bibliogréafica del
estado del arte sobre el gobierno universitario es aquella que identificamos aqui como una
dimension axioldgica y normativa, en tanto alude a un conjunto de elementos, principios, si
se quiere, constitutivos del gobierno desde una perspectiva que problematiza su praxis mas
alla de las consideraciones institucionales o administrativas del mismo. En ese sentido,
autonomia y democracia aparecen como dos principios esenciales al momento de

preguntarse por la forma y dindmica del gobierno universitario.

Lo anterior no quiere decir que estos dos sean las Unicos: el analisis de la forma y el
ejercicio mismo del gobierno en escenarios universitarios concretos ird mostrando la
articulacién de dichos principios a otros como la seguridad, el pluralismo, la igualdad;

empero, como punto de partida configuran una dimensién ineludible.

Cabe aclarar que, aunque se hace explicita la importancia de estos dos principios, éstos no
necesariamente se problematizan en todos los estudios sobre la universidad, de tal modo
que se identifique un estudio sistematico y pormenorizado de los mismos. Tal vez este caso
se presente con mayor intensidad en la reflexion sobre la autonomia, pues no sucede en

igual proporcion en el tema o problema de la democracia

En sintesis, la basqueda bibliografica para el estado del arte sobre el tema objeto de estudio

gue aborda esta investigacion arrojé dos premisas importantes: la primera, la autonomia
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universitaria es la estructura base del gobierno universitario, sin esta no es posible concebir
el gobierno universitario. En segundo lugar, el gobierno universitario actual se desenvuelve
dentro de un contexto de democracia, por lo que la democracia universitaria resalta como
un condicionante para el establecimiento del gobierno universitario en contextos de

universidad publica.

Para una ampliacion conceptual sobre la autonomia universitaria ver el apartado 3.2.1.
Elementos conceptuales para el estudio del gobierno universitario. De igual forma, la
conceptualizacion sobre la democracia universitaria se sintetiza en el apartado 2.1.4 La

universidad con gobierno democrético.

4.3 Dimensidn politica: nivel tedrico-conceptual y area empirica

Cuando nos referimos a la dimension politica del analisis del gobierno universitario lo
hacemos en dos sentidos: el primero de ellos, es de caracter tedrico-conceptual. Contempla
la identificacion y definicion minima de areas de analisis, sus observables e indicadores en
relacién con el estudio y andlisis de la dinamica politica del gobierno universitario. En ese
sentido, lo que aqui identificamos como un marco analitico para el estudio del gobierno
universitario se sintetiza en una matriz de analisis que es resultado no sé6lo del estado del
arte que aqui se presenta, sino de un proceso de discusion y revisién tedrico-metodoldgica
emprendido por el equipo de investigacion del presente estudio, y el cual sigue siendo
construido en compariia de profesores e investigadores del Instituto de Estudios Politicos de

la Universidad de Antioquia.

Es importante aclarar que este primer conjunto de areas para el analisis del gobierno
universitario es un punto de partida que se construye con base en los esquemas analiticos y
las conceptualizaciones que se han presentado ya en apartados anteriores de este informe.
No obstante, el interés en este punto del trabajo es hacer una sintesis conceptual de las

mismas. lgualmente, es un insumo importante para la definicion y construccion final del
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marco tedrico y metodoldgico que servira a este estudio y su produccién de conocimiento

posterior.

El segundo, es un nivel empirico en el cual se contemplan areas para el analisis del

gobierno universitario, las cuales a manera de observables nos ayudan a delimitar el area de

estudio del gobierno en casos concretos como el que esta investigacion se propone

adelantar a proposito del caso del gobierno de la Universidad de Antioquia.

La siguiente matriz sintetiza ambos niveles (tedrico y empirico) asociado al conjunto

general de dimensiones para el andlisis que se contempla en este apartado.

Tabla 2. Dimensiones y areas analiticas

Dimension politica

Areas de analisis

Definicion
(nivel teérico-conceptual)

Observables
(Nivel y/o areas empiricas)

Plano institucional y
estructural de la politica.
Elementos del contexto
social, politico, legal y

Normativa institucional sobre el
gobierno
Acciones y directrices

inami cultural de la universidad e
eStII:’)LIJS?LT’;adﬂ ue soportan, por ejemplo R
- que soportan, por €jemplo, Toma de decisiones de las
gobierno el ejercicio del gobierno .
e s autoridades
universitario desde los . .
- Acciones externas e internas que
mecanismos, actores e . .
. orientan el gobierno y el proyecto
instrumentos de los T
. Lo de universidad
organismos instituidos del
gobierno
Dimensién temporal y
espacial al ambito de lo
politico; esto es, a las
acciones coyunturales, Acciones contingentes con
Dindmica contingentes y, en incidencia en el gobierno

coyuntural con
incidencia en el
gobierno

particular, aquellas que
tienen la condicion de
acontecimientos disruptivos
que cuestionan, dislocan o
fortalecen la dinamica del
gobierno universitario

Coyunturas politicas
Acontecimientos disruptivos
Acontecimientos de legitimacion

Entorno politico

Espacio social y politico en

Contexto: Espacio transversal que
desde lo local, nacional e
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Dimensiones
analiticas

Areas de analisis

Definicion
(nivel tedrico-conceptual)

Observables
(Nivel y/o &reas empiricas)

(nivel tedrico-
conceptual y nivel
empirico)

universitario

el que actores de diversa
indole ——con sus
motivaciones, valores
politicos, acciones y
proyectos politicos de
universidad- — constituyen
escenarios de actuacion
desde una pluralidad de
ambitos y campos que
buscan incidir en la
dindmica misma del
gobierno universitario y
viceversa

internacional establece relaciones
de intercambio académico, politico
y cultural con la Universidad
Espacio externo: El Estado, la
sociedad en general y sectores
privados con intereses estratégicos
en la universidad, entre otros
posibles
Espacio politico interno: El
conjunto amplio y heterogéneo de
campos, &mbitos y escenarios
habitados por actores diversos
Ambitos y ambientes politico-
culturales (Esferas reales y
simbaélicas que orientan acciones y
proyectos politicos de universidad)
Campos: Académicos y
administrativos (Espacios de lucha
y confrontacidn politica de actores
y acciones por el poder y la
dinamica del gobierno
universitario)
Escenarios de actuacion:
culturales y politicos
( Espacios de actualizacién y
visibilizacion de acciones y
actores de relevancia politica e
interés publico para la universidad
en aspectos concretos como la
toma de decisiones, la eleccion de
sus autoridades y las dindmicas de
éstos para su acceso al gobierno)

Categorias analiticas transversales (Nivel
tedrico-Conceptual)

Variables (Nivel y/o areas
empiricas)

Motivaciones y valores politicos asociados al
gobierno universitario (Factores subjetivos,
identitarios y motivacionales que promueven y
soportan individual y colectivamente la dindmica
politica del gobierno y los proyectos politicos de

universidad

Percepciones y representaciones

Valoraciones
Que inciden en la dinamica del
gobierno universitario, sus actores
y proyectos politicos.
Tipos motivacionales y culturas
politicas

Respuestas e impactos
Costos y beneficios de la dindmica
politica asociada al gobierno
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Dimensiones
analiticas

Definicion
(nivel tedrico-conceptual)

Areas de analisis

Observables
(Nivel y/o &reas empiricas)

Actores del gobierno universitario (Conjunto
de agentes que inciden, configuran y constituyen
el gobierno universitario)

Actores individuales y Actores
colectivos:

Tipo de actor (actores
institucionales y no
institucionales)

Datos de caracterizacion
Estructura de conformacion
Dinamicas de participacion y toma
de decisiones
Factores identitarios
Pertenencia grupal
Relaciones e Interacciones entre
actores

Acciones y repertorios politicos (Son los
modalidades y formas de accion que adoptan los
actores en relacidn con los acontecimientos,
espacios del gobierno y el entorno politico
universitario

Acciones regulares y acciones
transitorias
Formas organizativas integradas
Formas organizativas sin
integracion
Acciones convencionales
Acciones no convencionales
Acciones institucionales y no
institucionales
Toma de decisiones
Estrategias de acceso al gobierno
Acciones y estrategias de
impugnacion del gobierno

Proyectos Politicos de Universidad (visiones,
proyectos ideales y materiales sobre la dinamica
presente y futura de la universidad, su gobierno y

entorno politico)

Proyectos politicos institucionales
Proyectos politicos no
institucionales
Proyectos politicos alternativos
Proyectos politicos consensuados

Estructura compuesta por
organismos, actores,
relaciones, normas,

procedimientos y recursos,

reconocida como legitima
para la planificacion y
definicion de los objetivos y
metas a través de la
definicion de instrumentos
de gobierno y gestion para
la toma de decisiones sobre
las actividades y mision de
la universidad

Gobierno
Universitario

Formas de acceso al gobierno
Estrategias de acceso al gobierno
Programa de gobierno (proyecto

politico evidenciado)

Apoyos politicos externos e
internos
Estamentos y actores
representados
Conflictos asociados a la

distribucion del poder
Decisiones formales e informales
Espacios de decision informales

Reglas del juego politico-
institucional:
-Normatividad

-Institucionalidad
-Funciones
-Procesos administrativos
-Lineamientos politicos
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Dimensiones Areas de analisis Definicion Observables
analiticas (nivel tedrico-conceptual) (Nivel y/o &reas empiricas)
predominantes, internos y externos
-Estrategias de centralizacion y
control por parte del gobierno
nacional y departamental
Instrumentos de gobierno:
-Internos
-Externos
-Legitimos/efectivos
-Coyunturales/Estructurales
-Vision conjunta de metas
Ejercicio del gobierno:
Ejercicio de autoridad
Gobernabilidad y gobernanza
Procesos de
legitimacion/deslegitimacion
Modelos/Tipologias de gobierno
Gobierno propio:
Eleccion de autoridades
Conformacién de érganos
Principio constitutivo de la cq[eglados
A P Representacion de estamentos y
universidad publica que actores
refiere a la condicion dada L
Normatividad
por el Estado para la S
i Interaccion entre estamentos
conduccion de la : .
. . Capacidad de gobierno
universidad por los actores
académicos y bajo sus . L
propias normas Autonomia acadpmma.
A Programas académicos
universitarias con el o
. " Eleccion de la planta docente
Autonomia proposito de mantener su L -
: L . ; Actividades académicas y
Universitaria independencia con respecto L
cientificas
al Estado y otros actores . L
. ., ; Eleccion de la admision de
Dimension externos. La autonomia T
Axioldgica o universitaria esté integrada "
: ) Titulos a otorgar
Normativa por tres componentes: el

gobierno propio, la
autonomia académica y la
autonomia econémica

Autonomia econoémica:
Recursos asignados por el Estado
Recursos propios
Modelo de gestién/administracion
Personal administrativo
Universidad-Empresa-Estado

Democracia
Universitaria

Principios de una dimension
politica de la universidad
que compromete de manera
central la capacidad de esta

Dimensiones politicas
Actores que participan del
gobierno universitario
Dinamica y capacidad de
incidencia de los actores

111




Areas de analisis Definicién Observables

(nivel tedrico-conceptual) (Nivel y/o areas empiricas)
para darse su propio Estructura de conformacion y
gobierno y sus propios eleccion

estatutos en los marcos de | Dinamica de la toma de decisiones
la ley democraticamente

consensuada con o por los

universitarios

Fuente: Elaboracion propia

4.4 Dimensidn metodoldgica: el acontecimiento como puerta de entrada al estudio del

gobierno

Con el propdsito de caracterizar y comprender las multiples tramas politicas configuradoras
del gobierno universitario se esboza en esta parte final del estado del arte una ruta de
aproximacion al terreno (constituida por etapas y fases) que sugieren un conjunto de
herramientas para el trabajo en campo que parten de identificar episodios o acontecimientos
que en la légica del gobierno universitario representan procesos que redefinen las
estructuras de organizacion, los instrumentos de gestién y decision, el entorno politico y los
proyectos formales de universidad. Esto con el objetivo de delimitar las busquedas y
fuentes de indagacion, ordenar la informacion y orientar el analisis partiendo de las

realidades tal cual son vivenciadas.

Asi las cosas se plantean dos etapas de localizacion en el terreno politico universitario,
delimitadas a su vez en niveles o fases, los cuales se corresponden con los objetivos
especificos y las preguntas de investigacion planteadas como horizonte reflexivo en el
presente proyecto —que se resumen en la inquietud por los actores, las acciones, las
relaciones de poder y los proyectos politicos que crean un escenario de “luchas por el

campus universitario” e inciden en las dindmicas del gobierno—.
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La primera etapa, asociada a un momento exploratorio, propone un acercamiento inicial al
campo para identificar informacion existente y disponible que permita documentar las
estructuras institucionales que agencian el ejercicio del gobierno universitario y, a su vez,
identificar los procesos politicos en los cuales puede leerse el nivel de incidencia de esos

ordenamientos formales.

El reconocimiento, abordaje y desagregacion de esta informacidn posibilitara avanzar en un

primer nivel descriptivo del gobierno universitario, que integra:

a) Una caracterizacion del esquema institucional que fundamenta una idea del
gobierno asociada al ejercicio del poder y la gestion administrativa. Desde aqui se ponen en
evidencia la multiplicidad de normas, procedimientos, objetivos, visiones,
intencionalidades e intereses que se enfocan en las estrategias de planificacion y

gobernabilidad.

b) Una identificacion de acontecimientos u episodios, retomados en el presente
proyecto como recursos metodologicos (unidades de observacion) que ademas de acotar los
problemas y localizar la mirada, posibilitan analizar las maneras como se expresan los
modelos instituidos de gobierno y cdémo otros se proyectan en la arena politica

universitaria.

Con lo anterior, se propone entonces un analisis politico del gobierno universitario a partir
de acontecimientos que sugieren una perspectiva de analisis que transita entre lo coyuntural
y lo estructural. La pertinencia de retomar los acontecimientos como lugares en los que
puede caracterizarse y comprenderse el gobierno universitario es que ‘“éstos indican
siempre ciertos “sentidos” y revelan también la percepcion que una sociedad, un grupo
social o una clase social tienen de la realidad en que estan insertos y de si mismos”

(Instituto Centroamericano de Estudios Politicos, 2009).
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En segundo lugar, hablamos de un momento comprensivo, caracterizado fundamentalmente
por la adopcion de referentes conceptuales y metodolégicos para el analisis del gobierno
universitario que trasciende el nivel descriptivo logrado en la caracterizacion de
acontecimientos y dinamicas politicas del gobierno universitario. Este nivel comprensivo,
esta orientado por la identificacion de hipétesis alrededor de los actores, las acciones y sus
niveles de incidencia en la dindmica y configuracién del entorno politico y el gobierno
universitario. Uno de los ejes centrales de este nivel comprensivo se encuentra también en
la identificacion, descripcion y comprensién de proyectos politicos universitarios que
emergen de las relaciones de poder, las vias de acceso al gobierno y el ejercicio del mismo.
Adicionalmente, dicho nivel comprensivo comprende la inclusion de fuentes de consulta e
instrumentos de trabajo de campo que superan el nivel documental propio del momento

descriptivo.

Para finalizar, un tercer momento Ilamado por nosotros critico-prospectivo caracterizado
por el analisis, descripcion y comprension critica de la dindmica del gobierno universitario
desde categorias de analisis politicas orientadas a la identificacion de la forma que adopta el
gobierno, la dindmica de sus mecanismos de acceso al poder, las caracteristicas de su
ejercicio, sus instrumentos de gobierno, su legitimidad y niveles de gobernabilidad y

gobernanza.

La figura 4 sintetiza este primer esbozo de ruta metodoldgica que empieza a construirse

luego de la revision documental adelantada en este Estado del arte.
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Figura 4. Ruta metodoldgica para el estudio del entorno politico y el
gobierno universitario a partir de acontecimientos

Campos ‘Ambitos Escenarios | | Actores

| | I |

: Nivel comprensivo 2-Analisis carrelacional de la dinamica politica del GU

H
Nivel comprensivo 1-Analisis correlacional del gobiero institucional
.

{ Gobierno universitario ‘
\:' I Decisiones ’ e ——
(R RO A e e isodi | ¥ Dimension politica 4
Dimension mstltL!aonal-normanva)( | Episodios / Casos oo | Dlmen5|o»n politica

| Discursos, valoraciones, posiciones, visiones }-J

L{ Instrumentos de gobierno (funciones de gestion) |E[Accionesy repertorios de actuacion }J

T Caracterizacion dinamica politica GU

Caracterizacion estructura institucional GU’

Fuente: Elaboracion propia
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5. Conclusiones: algunos elementos de sintesis en clave prospectiva

Luego de la revision bibliogréafica, el balance y la descripcion de los hallazgos identificados
en este estado del arte sobre el gobierno y el entorno politico en los estudios sobre la
universidad, pueden plantearse algunas conclusiones alrededor de los asuntos que se
identifican como relevantes no solo en este balance de estudios sobre la universidad, sino a

propdsito de la ruta investigativa que este estado del arte nos abre:

1. Para el estudio del gobierno universitario, resulta significativa la existencia de una
problematizacion de la dinamica politica de la universidad desde una perspectiva que
relieva el tema de su autonomia. En este estado del arte fue comun encontrar multiples
referencias al gobierno universitario desde una perspectiva que asimilaba su sentido y
dinamica a los limites y posibilidades de su autonomia administrativa, académica, politica o
institucional. Este hallazgo es importante en la medida en que brinda elementos para la
construccién de un marco analitico del gobierno universitario, pero resulta restrictivo si se
tiene en cuenta que, desde una perspectiva que va mas alla de lo normativo, lo juridico y lo
institucional, la dinamica politica del gobierno no se reduce exclusivamente a los
problemas asociados a la autonomia universitaria. De alli que la autonomia sea un elemento

fundamental en nuestro marco de andlisis del gobierno, pero no el Gnico.

2. A proposito de los enfoques disciplinares en los estudios de la universidad Ilama la
atencion el predominio de una lectura multidisciplinar pero no interdisciplinar a prop6sito
de las dinamicas del gobierno universitario. Cuando se habla de una perspectiva
multidisciplinar se alude a la existencia de estudios adelantados desde varias disciplinas
(Sociologia, Psicologia, Derecho, entre otras) pero no necesariamente desde una
perspectiva que las integre a todas o a algunas de éstas. De alli el interés del presente
estudio de considerar una perspectiva interdisciplinar adoptada como enfoque para el
estudio de la dindmica del entorno politico y el gobierno universitario, en aras de lograr un
estudio integrado de nuestra unidad de analisis que responda a sus caracteristicas
multidimensionales, asi como su complejidad.
116



3. Sobre la problematizacion del entorno politico universitario es notable la ausencia de
referentes claros y explicitos en el marco de los estudios sobre la universidad. Algunos
trabajos (Gémez, 2001; Fabiani, 2005; Ordorika, 2006; Amézquita, 2008) abordan de
manera general el entorno universitario como un campo o un espacio politico signado por
dinamicas del poder y contiendas por el campus universitario; empero, no existe en dichos
estudios una problematizacion consciente, para llamarla de alguna manera, acerca de los
elementos o caracteristicas particular del entorno universitario asociados significativamente
al funcionamiento de la universidad y, en particular, a la estructura y ejercicio de su
gobierno. Un estudio orientado a la identificacion de los factores constitutivos del gobierno
universitario que indague por las implicaciones e impactos del entorno politico

universitario en ese sentido, resultad de gran interés para el presente estudio.

4. En relacion con los modelos y las formas del gobierno universitario se identifica un
panorama heterogéneo atravesado por multiples referentes tradicionales y contemporaneos
a proposito del presente y el futuro de la universidad vista desde sus planes de desarrollo,
sus proyectos politicos y su vision de universidad. Es innegable, la fuerte influencia de un
discurso contemporaneo que desde el capitalismo académico, el gerencialismo y la nueva
gestion publica, impulsa un proyecto de universidad que la vincula estratégicamente con
algunos sectores del Estado y, en particular, con la empresa privada. Dicho modelo de
gestidn no solo contempla asuntos exclusivos de la administracion universitaria, sino que se
extiende a sus unidades académicas, su modelo de investigacion y, por tanto, a su dinamica

cultural, social y politica publica.

No obstante, la creciente influencia de ese tipo de modelo se ve controvertido por la

emergencia de reflexiones a proposito de la homogenizacion del campo universitario y con

éstas surgen visiones alternativas del gobierno y la administracion universitaria que

propenden por la construccion de un entorno politico democratico y una estructura de

gobierno colegiado con amplia representacién. A manera de balance, el estudio aqui

contemplado tiene como reto caracterizar la estructura y forma de proceder del gobierno
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universitario, desde una perspectiva que integre tanto las proyecciones institucionales en
materia de gestion universitaria como las maltiples respuestas y tensiones que se generan

alrededor de dicha dimension estructural.

5. Resulta significativa también la importancia que le confieren algunas instituciones
universitarias a la existencia de unidades académicas, grupos de investigacion o centros de
estudios especializados en el estudio de la universidad. Instituciones educativas de
educacion superior como la UNAM poseen, a manera de ejemplo, un Centro de estudios
sobre la Universidad, cuya produccion de conocimiento se orienta no sélo al campo de la
difusion de conocimiento sino a la transformacion de la estructura de poder y toma de
decisiones de la universidad en aras de su consolidacién como agente de construccion de
conocimiento y como escenario de convivencia y participacion de sus actores y estamentos.
Posiblemente, la importancia de estos centros radique también en los aportes que hacen a la
resolucion de conflictos al interior del campus y a la construccion de proyectos y visiones

de la universidad consecuentes con sus objetivos y la pluralidad de sus estamentos.
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